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RESOLUCIóN ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTOCDN/N' I 51 /20I 5
La Paz, 04 de noviembre de 2015

vtsTos:

La Resoluc¡ón Administrativa R¡/AEMP/DTDCDN/No 128/2015 de 03 de agosto de 2015; los
descargos de 01 de septiembre de 2015; el Auto Admhstrativo de 15 de sepliembre de
2015, la presentac¡ón de pruebas de 20 de octubre de 20'15; la Providencia de 21 de octubre
de 2015; el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/MAVY N" 183/2015 de 03 de nov¡embre de
2015; el lnforme Juridico AEN4P/DTDCDN/RMC No 1A412015 de 03 de novEmbre de 2015;
los antecedentes, la documentación aportada dentro el procedimiento sancionador, la
normativa apl¡cable vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presenle.

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que mediante Resotución Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 128i2015 de 03 de agosto
de 2015 (RA 128), la Autoridad de Frscalrzac¡ón de Empresas (AEMP) inic¡ó de oflcio el
procedrmrento sancionador conka la empresa PHARMATECH BOLIVIANA S.A
(PHARMATECH) y su Gerente General Abdón Yamil Ahuile Gorayeb, por la presunta
comis¡ón de los siguientes cargos:

. '.-.contra la empresa Phamatoch Boliviana S.A-, por la presunta contravención del
adículo 11, numeral 10 del Decreto Supremo ff 29519, en ralón al establecimiento
de d¡stintos prec¡os de venta de med¡camentos parc dferenles compndorcs situados
en ¡gualdad de cond¡c¡ones, de acuedo al anál¡s¡s contenido en la presente
Re sol uc¡ón Ad n in$trct¡va".

. "..-cont@ el Presidente de D ectoio y a su vez Gerente Genenl de Phamatech
Bol¡v¡ana S-A.: Abdón Yamil Ahu¡le Gorayeb, pot su presunta pañ¡c¡pación durante el
período de sus func¡ones de la gest¡ón 2013 y 2014, en las dec¡s¡ones que motivaron
la comisión de las üesuntas prácticas ant¡compet¡t¡vas rcfeidas al establec¡m¡ento de
distinlos Nec¡os en la d¡stibución al por ñayor de med¡cañentos para difercntes
cl¡entes s¡luados en ¡gualdad de cond¡c¡ones, de confofinidad con el añículo 11,

numenl 10 y afticulo 20, pañgnto lll del Decreto Suüemo N9 29519 y al análisis de
la pre se nte Re sol uc¡ón" -

Oue, mediante memor¡al presentado en fecha 24 de agosto de 2015, Abdón Yam¡l Ahuile
Gorayeb, por si mismo y a nombre de PHARMATECH, en su condición de Presidente de
Directorio y Gerente Generalde la empresa, solicitó ampliación de plazo para la atención a la
RA ,l28. Pet¡ción rechazada mediante Providencia de 27 de agosto de 2015 cons¡derando
innecesaria tal pelición, toda vez que el plazo de quince (15) días hábiles administrativos
para la presentación de descargos rnrciaba su cómputo a partir del día sigu¡ente de su
apersonamiento, es decir, el 25 de agosto de 20'15 y no a part¡r del día siguiente de la
publicación del edicto de fecha '12 de agosto de 2015, considerando además que el plazo
olorgado no adrnrte próroga alguna de acuerdo al atlículo 22, inciso b) del Reglamento
aprobado por Resolución Ministerial N" '190 (RM 190).

Que, PHARI4ATECH presentó descargos a la RA 128 en fecha 01 de sept¡embre de 20'15,
solicitando a su vez, entre okos, se dEponga la apertura deltérmino de prueba y se declare
improbada la comisión de la conducta antrcompetitiva relativa, descrita en el artículo 11,

"Ztz

I DiEcciótr: c¡Il B.El¡óo cobado. No x - Edú.io "Er córdo¿ Piu,l¡
T.l¿fodorfr: (591 2)2lt0{m-2$¿l13- 2152119- 2ll0r9 CdiU,: ¿r2¡ L¡ P,-BoUli¡

Pti.¡ v?b, saa,..u@.it d.DpFru.Bob.bo E m¡il rnddl¡übd¡d.mpft .¡¡{ob.b.

/ r,b'l
\ I 1,1 . i/

".<e)/



'-,..

"T¡r
Dft.c'ó.. Cr¡¡. D¡EIó¡C.bndosNo 24 - Ediñ.io "Et có¡dor" pim lr

TeÉfóno r Fn: (59 t - 2) 2150m0 - 2152|A - 2t\2|9 - 2|tt79 C, lr¡: 2¿¡t L¡ pu _ Bottvir
P¡snmv.br wv.¡uroid¡d.bpÉ¡ú.sob b. E-bli! ¡enF@.umrd¡d.Epfts¡§.¡ob.bo

, tAfitP

numeral 10, del Decreto Supremo No 29519, éste documento fue atendido mediante
providenc¡a de 08 de septiembre de 2015 Estos descargos y et apersonamiento son
ratificados mediante memorial presentado en fecha 03 de septiembre de 2Ot5 por
PHARMATECH y a su vez alenddos med¡ante provdencia de 08 de septiembre de 2Ol5

Que, medrante Auto Administrat¡vo de '15 de septiembre de 2015, la AEMP dispuso la
aperlura de término para la producción de pruebas de quince (1S) dfas hábiles
administrativos para que PHARI\4ATECH, así como Abdón yamrl Ahuile Gorayeb produzcan
la prueba presentada a tiempo de dar atención a los descargos señatados en la RA 128.

Que, r¡ediante memorial de 16 de septiembre de 2015, AMón yamil Ahuile Gorayeb a
nombre suyo y de PHARMATECH, solicitó ampliac¡ón del término probatono, petición
atendrda y aceptada mediante Providencia de '18 de sept¡embre de 2015. AsimÉmo, en
atención al Auto Administrat¡vo de '15 de septiembre de 20i5, PHARI4ATECH presentó
pruebas en fecha 20 de octubre de 20'15.

Oue, mediante memorial de 22 de septiembre de 2015, PHARMATECH solicrtó la extensión
de fotocopias simples del lnforme Técn¡co AEMP/DTDCDN/MAVY/No O8S/2015 de 1O de jutio
de 2015 y del lnforñe Jurídico AEMP/DTDCDN/RMC/N. 099/2OtS de 02 de jutio de 2015.
Esta petición fue atendida mediante Provdencia de 2A de septiembre de 20.15. De igual
forma, mediante memorial de 14 de octubre de 2015, sol¡citó fotocopias simples del lnforme
Técnico AEMP/DTDCDN/MAVÍ/N" 045/2014 de 29 de diciembre de 2014, soticitud aceptada
por la AEI\¡P mediante Providencia de tO de octubre de 2015.

Oue, mediante memor¡alde 0E de octubre de 2015, PHARMATECH solicitó ta convocaforia a
la audiencia de exposición de alegatos. Al respecto, la AE|\rp medrante providencra de t3 de
octubre, considerando la etapa del proceso, señaló que la petición sería atendida en su
oportunidad. En este sentido, mediante Prov¡dencia de 2l de octubre de 2OiS, la AEMP
dispuso la clausura del término de prueba descr¡to en el Auto Adm¡nistrativo de 15 de
septiembre de 20'15, convocando a su vez a la audiencia de alegatos a realizarse en fecha
29 de octubre de 20'15 a horas 09:30 en instatacrones de la AEMC

Que, realrzada la audEncia de exposic¡ón de alegatos, se dejó como constancia el Acta de
Audiencia respectiva de fecha 29 de octubre de 2O.lS, en la cuat la empresa expuso sus
alegatos a través de Gonzalo Chávez Álvarez y Diego Villarroel, personas ;utoflzadas por la
empresa de acuerdo a los documentos y Testimonios de poder cursantes en antecedentes.
Al concluir la audiencta, la empresa a través de sus representantes respond¡ó a las
preguntas realizadas por funcionarios ta AEMP. No se presentó documentación escrita de
respaldo a la exposic¡ón de alegatos.

CONSIDERANDO: (Análisls técn¡co y jurídico de tos descargos presentados por
PHARMATECH y Abdón Yamll Ahu¡te corayeb)

l\,lediante descargos presentados en fecha 01 de septiembre de 2015 y la presentacón de
pruebas en fecha 20 de octubre de 2015, PHARI\TATECH y Abdón yamit Ahuite Gorayeb
que, en su condición de Presrdente de Directorio y Gerente General de ésta empresa
duranle las gestiones 2013 y 2014, sotrcitaron se declare improbada la comisión de la
conducta anticompetitNa relativa, descrita en el artículo 11, numeral 10, del Decreto
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Supremo No 29519, por el inexistente establecimiento de distintos precios de venta de
medrcameñtos para diferentes compradores s¡tuados en igualdad de condrciones.

El análisis, valorac¡ón técnica y jurídica de los argumeñtos y pruebas presentados por
PHARN4AfECH y AMón Yamil Ahuile Gorayeb, dentro el proceso sancionador iniciado eñ su
conka es a continuación expuesto. Nótese que, el térm¡no PHARMATECH es aplicable tanto
para la empresa Pharmatech Boliviana S.A. como para Abdón Yamil Ahuile Gorayeb, salvo
que se señale lo contrario

Mediante lnforme Técn¡co AEMP/DTDCDN/MAVY N" 183/2015 de 03 de novEmbre de 2015
e lnforme Jurídico AEMP/DTDCDN/RI\¡C/N' 184/2015 de 03 de ñov¡embre de 2015, se
reaftzó el análisis técnico-ecoñómico y juridrco de la conducta de la empresa PHARMATECH
en el mercado de d¡stribución al por mayor de medicameñlos, análisis que contiene la
valoración de los argumentos y descargos presentados por la empresa

A efectos de rcalizat un preciso análisrs, a cont¡nuación se aplicará un razonamiento
estructurado que examina todos y cada uno de los puntos en controversia expuestos por

PHARMATECH eñ el orden propuesto por la AEMP en grupos temát¡cos.

'l Grupo temático sobre las observaciones procesales a la formulación de cargos

1.1 Argumeñto sobrc "Omisión del deber de molivación de la FaA 129'

PHARI\¡ATECH a la vez de presentar pruebas en fecha 20 de oclubre de 2015, establece
una serie de observaciones procesales a la RA 128, como la supuesta omisión del deber de
motvacrón de ésta resolución, todo esto bajo los s¡guientes argumentos

El ailculo 28 ¡nc¡so e) de la Ley M 2341 de Procedím¡ento Adm¡nistralivo d¡spone lo
s¡guiente:

Son elementos esenc¡ales del acto admín¡stral¡vo los sigu¡entes (. ) e)
Fundamento: Debeé ser lundamenlado, exprcsándose en totma concrela las
razones que inducen a emit¡r el acto, consgnanclo adenás, los recaudos
indicados en el inc¡so b) del presente arfículo.

Por su pafte el Tnbunal Const¡tuconal ha consolidado una juisprudenc¡a
coostituc¡onal en vitud de la cual, la gaEntía del debido proceso, en lodas sus
vedientes, debe set obseNada en los Nocedim¡entos adm¡nistralivos. Al rcspecto, la
SC 0119/2003-R señala que:

El derccho al debido proceso es de aplicación ¡nñed¡ata, vinculada a lodas las
autoidades judiciales o administrat¡vas y const¡tuye una gannlfa de legal¡dad
procesal que ha prev¡sto el Constituyente parc ppteger la l¡beftad, la
seguÍidad ju dica y la fundamenlación o motivación de las resduc¡ones
judiciales; en maleia admin¡sttaliva comp@tñe un coniunlo de garantias
mín¡mas que han sido consagndos como los deÍechos del prgcesado en los
añs- 8.2 del Pacto de San José de Costa Rica y 14.3 del Pacto lntemacional
de Derechos C¡v¡les y Polít¡cos (PIDCP)
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Entre las garantías del debido procoso se encuéntra el debet de mot¡vac¡ón o
fundamentac¡ón de las rcsoluc¡ones adñin¡strat¡vas. En ese serfido. /as SSCC
1369/2001-R, 9U/2003-R y 757,/2003, entrc otras, han oxprcsacto que.

Una de las garanllas básicas del debido proceso, es qué locta @soluc¡ón debe
set deb¡damente ñol¡vada, comprcndiendo, al ñenos, /os s¡gulertes punfosl
1) La especif¡cación de los hechos objeto del proceso, 2) Los etementos de
lub¡o gue inducen a soste¡ar que el p@cesado es autor del ificilo o
conlravenc¡ón que se le atdbuye y, 3) La calificación legal de tat conducta_

Ahora bbn en la estructura do la RA se obseÍva una omis¡ón de fundamentac¡ón por
lo s¡guiente:

1. No ex¡ste una explicación real sobre la afectación d6t ¡nteÉs público
2. Se obsorva que Ia AEMq no ha realizado un anátis¡s específrco det
mercado, lo cual puede conllevat a asimetrfas de ¡nfomación que culminen en
enores de aplicac¡ón de la noma_
3. No ex¡ste n¡ngún elemento que pemita demostrat que la AEM? ha tomado
en cuen¡a que el metcado fatmacológico es estático o dinámico.
4. No explica s¡ et peiodo de rcvisión es suliciente.
5. No se obsorya en lo más mlnimo la aplicación de pmcedim¡ento de
conlomac¡ón de docu¡nentación enviada pot tos entes pttblicos y pivados_
6. No explica, de torma transparcnto, et proced¡m¡ento que la ltévó deleflninar
los resultados en el cálculo ú cuota de mercado

En este sentido, se debe tonat en cuenta que ta carcnc¡a de Íundamento y ta om¡són
do una explicac¡ón pot pañe de la AEMq sobre ta imputación de los cárgos contra
PHARMATECH, asi coño los puntos anteioÍnente descitos, resulta en una violación
a las garantfas de deb¡do proceso ya que, al momento de aplicar una ¡mputac¡ón
adm¡n¡stntiva, se debe rcv¡sat con delalte todos tos elenentos que configuran el t¡po
punitivo admn¡slrativo y no solo hacq una rcmemomción de hechos y contundir
éstos con la subsunc¡ón administntiva que es de cumpt¡miento obligatoio cuando se
lomula un cargo-

a. De la suf¡c¡enc¡a de fundam.ntac¡ón de la RA l2E

PHARMATECH argumenta que ¡a RA 128 carece de fundamento, omite explicar ta
¡mputac¡ón de los cargos en su contra, así como prescinde en su estruclura de una serie de
puntos (6), que a su criterio y parecer debia conlener necesariamente como fundamento.
Estas omisiones, según señala PHARMATECH constituirfan una vulneración al debido
proceso, lo cual no es evidenle.

A efecto de corroborar la posición de la AEMP, es suf¡ciente observar que además de las 4g
páginas de análisis técn¡co y jurídico que contiene la resolución cuestionada, la normativa
exige para el rnicio del procedim¡ento adm¡nistrativo sancionador (RA 129) únrcamente la
ex¡stencia de ind¡cios de infracción al Decreto Supremo No 29519 y artícuto t9 de su
Reglamento (RM 190), los cuales fueron desarrollados a lo largo de dichá Resoluc¡ón
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Asimismo, no debe olvidarse que la RA 128 se constituye en una resolución que no t¡ene
carácler definit¡vo o determinativo porque no define la situación procesal de los sujetos, y
que si blen requiere fundamentac¡ón como cualquier otro acto admin¡strativo, en este cáso
para iniciaa el proceso sancionador o lo que es lo mismo formular los cargos encontrados,
difiere de la fundamentación para confirmarlos o desest¡marlos. Así lo establece la RM 190 a
havés de su arlículo 3, párrafo segundo al señalar que "Las Resoluc¡ones Adm¡n¡st@l¡vas
med¡ante las que, la Supennlendenc¡a imponga sancíones, deberán cont1ner las
considercciones de oden técn¡co y juríd¡co, pot las cuales se detem¡nó ¡mponet la sanc¡ón"
(énfasis añadido), exigiendo una valorac¡ón técnica y juríd¡ca que al ¡gual que en la presente
se encuentra a lo largo de todo el texto de la RA'128, todo esto en resguardo del debido
proceso.

Por otra parte, la Sentencia Constitucional 0752/2002 - R, que hace refereñcra a la Sentenqa
Constitucional 1369/01 - R, como bien se transcr¡be a cont¡nuación, señala:

". .el derccho al debido prcceso, entrc su ámbito de presupuestos ex¡ge que toda
Resoluc¡ón sea debidamente lundamenlada Es dech, que cada autoridad que d¡cte
una Resoluc¡ón debe ¡rnprescndibleñente exponer los hechos, real¡zar la
fundamentación legal y cit las nomas que sustenla la patte disposil¡va de la
misma'.

Al respecto, se observan kes aspectos que una Resolución debe cumplrrl 1)exposición de
hechos, 2) fundamentación legal y 3) citar las normas que suslentan la parte dispositiva de la
misma. La exposición de hechos se la realiza a través del análisis técnico contenido en la RA
128 que cons¡derando toda la información proporcionada y recolectada de los diversos
actores pertinentes del mercado relacionado con la d¡stribución de medicameñtos, establece
de forña detallada la venta en el leritofio nacionalde los produclos de la empresa a precios
distintos a sus clieñtes según la región del pais en la que se encuentren.

En cuanto a la fundamentación legal y las citas normativas que sustentan la parte disposit¡va,
se puede observar el apartado conespondiente a la subsunc¡ón de la acción, el cual, adecúa
los hechos descrfos en el anál¡s¡s técnico a la normat¡va aplicable, en este caso al art¡culo
1'1, nurneral 10 del Decreto Supremo No 29519. D¡cha adecuac¡ón sustenta en la pade
dspositiva, la existencra de indrcios de contravención a la norma y permite formular los
cargos respectNos, de este modo, el administrado ha conocido de manera suficEnte cuales
fueron las razones por las que se le ¡nició el proc€dimento administrativo sanc¡onador.

Evidentemente la fundamentacrón puede ser aún más amplia y exhaustiva recurriendo a la
doctrina, la analogía y realizando comparacrón de casos realizados en los paises de la
región o en el mundo, etc. Sin embargo, en dicha instancia del procedimiento sancionador
(notificacióñ de cargos), la normativa es específlca en cuanto a los puntos que deben
acreditarse en la resolución de apertura As¡mismo, la AEI¡P como es su atribución de
acuerdo al artículo 16, numeral 4 del Decreto supremo No 29519, observa como suflciente,
clara y conc¡sa toda la irformación conten¡da en la RA 128. Esta pos¡c¡ón es respaldada por
la Sentencia Constitucional 1365/2005 - R, que en su parte pe.tiñente señala

"Fñalñente, cabe señalar que la rnolivac¡ón no implicaá la expos¡c¡ón a¡npulosa de
cons¡derac¡ones y c¡las legales, sino que ex¡ge una estructum de fotma y de fondo_
En cuanto a esta segunda, la ñottvación puede ser concisa, perc claft y satisfacer
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todos los puntos demandados, deb¡endo exqesar el Juez sus conviccicnes
detem¡nalivas que justifiquen Íazonablemente su decis¡ón en cuyo caso las notmas
del debido proceso se tendÉn por fielmente cuñptidas En sent¡do contmdo, cuando
la resolución aun s¡ondo extensa no tracluce |as razones o mofiyos por ios cuales se
toma una dec¡s¡ón, dichas no¡mas se tendtán porvulneñdas,.

Una vez revisadas las Señlencias Constitucionales enunciadas por PHARMATECH, que
hacen referencia a la fundamentación de las resoluciones de carácter definitivo como parte
de la garantla del debido proceso, se advierte que especíllcamente la Sentencia
Const¡tucional N" 75712003 expone una precisión respecto a un Auto lnicial con el siguiente
análisis'

' .la motivación de los autos y sentenc¡as se cñnstituyen en una de las ex¡genc¡as
bás¡cas del Deb¡do Ptoceso; mot¡vación que en et caso det Auto lnic¡at de la
lnstrucc¡ón, debe coñprcndor entrc otras cosasr a) la descipc¡ón y valoración clan
de los elementos dé prueba que dan ñéñto a la apedurd de ta causa b) La tipificac¡ón
legaldel hecho, indiv¡dual¡zando a cada ¡mputado.'

En consecuencia, la RA 128 en su calidad de resolución de apertura o inicio del
procedim¡ento sancionador, así como el Auto ln¡cial que describe la Sentenc¡a
Const¡tuc¡onal, no requiere de una fundamentación ampulosa como ex¡ge el admrnistrado, la
AEI\4P al exponer los motivos que d¡eron tugar a formular cargos en contra de aquella,
rea¡¡zando la tipificación legal de la conducta de PHARMATECH de forma clara y conc¡sa e
indiv¡dualizando los presunlos responsables, resulta suf¡cienle. En el sigurentá punto se
analizará cual es e¡ conten¡do suficlente de una resoluc¡ón de formulacún de cargos de
acuerdo a la normativa apfcable a la materia.

b. Del conten¡do de una resoluc¡ón de cargos en mater¡a de defensa de la
competencla.

De acuerdo a los argumentos planteados por PHARMATECH, ta RA i28 habrta omitido to
sigu¡entei 1. una explicación real sobre la afectación del interés públ¡co; 2. Realizar uñ
añálisis especlflco del mercado; 3 Demostrar que ta AE[4p ha tomado en cuenta que et
mercado farmacológico es estálico o dinámico; 4. Explicar si el periodo de revisión es
suficientei 5. Apl¡car procedimiento de conformación de documentación env¡ada por los eñtes
públicos y privados. 6. Explicar, de forma transparente, el proced¡m¡ento que la llevó a
determinar los resultados en elcálculo de cuola de mercado.

A tiempo de recodar que la RA 128 no es una resolución de carácter defin ryo porque no
define la situacrón juridica y procesal de las personas, ni pone f¡n a una actuación
administrativa, a cont¡nuac¡ón se analiza el contenido de una resolución de notificación de
cargos, conforme al procedimiento descrito en la RM 190.

Con cáráclq previo al inicio del procedimienlo admrnskativo sancionador, el citado
reglamento exige una etapa prevra de investigac¡ón preliminar en la cual se deberán
identiflcar los siguientes elementos descritos en el artículo 15, parágrafo lll de la Rl\¡ 190:

a) S¡ las personas indiv¡duales o colect¡vas prcsuntamente responsables de los hechos
susceptibles de niciación del pmced¡miento están ¡ndivtdualizadas;
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Las nomas supúestamente vulneñdas en el ámb¡to de la coñpetencia;
Si existo, ,rd¿ios sob¡e la exÉtenc¡a dé la práctba denunctada y su duración,
El ánb¡to de la conducta, con el obhto de cleteininü si es aphcable la norña
nacional o la noma supmnac¡onal con los resultados qué ello acarrea:
Si la supuosta práct¡ca ant¡cornpel¡l¡va a¡ectarla el intorés público;
S¡ la acc¡ón ha prcscrito-
Olrcs c¡rcunslancias o hechos rclevan¡es parc el caso-

Considerando lo anterior, la RA 128 a parlrr de la pág¡na 29 y siguientes, en elcontenido del
apartado corespondiente a las d¡ligenc¡as preliminares, desde el inciso a) hasta el inciso f)
contiene el desarrollo de todos estos puntos, los cuales, consideran toda la documentación
recabada en etapa de investigación-

El afticulo 22 parágrafo I de la misma RM 190, establece en su incso a), cuál es la
fundamentación considerada como suficiente para la emis¡ón de la Resolución de Apertura o
de notificac¡ón de cargos (RA 128), comprend¡endo lo s¡gu¡ente:

a) La práctica ant¡coñpettiva obJeto de ¡nvest¡gación, las caracteristicas de ros bie¡¡es o
sevicios que estarían sientu objelo de la péctica, los bpnes o seryic¡os s¡m¡lares
prcsuntamente alectados, la durcc¡ón de la pñct¡ca, la identilicación de /as pa¡tes, su
relactón económ¡ca existeñte con la práctba, la rclac¡ón de los elementos de prueba
presentados; y

Al respecto, de la lectu.a de la RA 128 y en función a todos los elemeñtos aportados técnicá
y Jurídic¿mente, en su págrna 35, en el considerando correspondiente al rnrcio del
procedim¡ento sancionador, de forma concisa se ha definido cada uno de los elementos
descritos en el citado artículo e inciso, complelando de esta forma la fundamentación que
exige Ia normat¡va vgeñte en materia de defensa de la competencia, para el caso de la
emisión de resoluciones administrativas de inicio de proceso o notificación de cargos.

Por tanlo, la fundamentación de la RA 128 es suficiente por cumplir con los requisitos
ergidos por la normativa, siendo innecesario e impertinente el cumplimiento de las
ex¡gencias señaladas por PHARMATECH, que d¡cho sea de paso, no se hallan contenidas
en la normat¡va que regula materia de competencra en el pais. En consecuencia, taly como
ha quedado demostrado, la RA 128 no presenta carencias de elementos supuestamente
eseñciales, cumpfiendo de esta manera con lo establecido en la norma al momento de
formular los cargos en conka de la empresa PHARAMATECH, como a tÉmpo de emitir la
presente Re§olución

'1.2 Argumento sobre "Ca¡encia de subsunción al tipo sanc¡onatoño"

La presentación de pruebas de pale de PHARMATECH en fecha 20 de octubre de 2015,
establece como una segunda observación procesal a la RA 128, la supuesta carencra de
subsunción altipo sañcrcnator¡o bajo los siguientes argumenlos:

La RA no muestta n¡ exphca la subsunc¡ón de la conducta de Phamatech a
condicionante descdla del añículo 11, numeral 10, del Decrelo Suüemo No 29519,
caso concrcto. Las condic¡onantes que deben presentaBe a eÍectos de qu6
conducta de Phatnatech se subsuma al t¡po púnible son las s¡guientes:

'Trabaita¿o iuo¡oi, É, b.¡tnos bciol'

b)
c)
d)

e)

0
s)

la
al
la
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1. El establecimento de d¡stinlos p@cios; y
2. Cond¡c¡onés de venta o compñ pah cllercntes compradores y/o
vendedores en situac¡ón de ¡gualdad de condb¡ones.

En oste caso, la AEMP no ha pod¡do cloñostrar como la conducta de Phamatech sé
adecúa a los conchc¡onantes de la sanc¡ón. As¡m¡smo, paa que Phamatech haya
podido ejercer, aprcpiaddnente, su derecho a la defensa, a t¡empo de plantear los
descargos y ptoposición de pruebas, la AEMP deberta haber explicado, con lotal
claridad, la subsunc¡ón de la conducta de la empresa at tipo adm¡n¡stnt¡vo_

Pot olrc pañe, la AEMP tendría que haber denostrado que:

1. El supueslo establecim¡ento de distintos prec¡os ha afectado al proceso
competitivo, tomando en cuenta que la diferenciación de prec¡os no se
encuenlra sancionada coño una pract¡ca anticompet¡t¡va on tém¡nos
abso/ufos.
2. Los compradores de Phamatech se encuentran en tguatdad de
condic¡ones. En ese marco, la AEMP debió expl¡ca¡ cuál es la metodologia
ut¡l¡zada pañ concluir que todos tos comüadorcs se encuentan en igualdad
de condbiones- D¡cha netodología deb¡ó set comunicada Íomalmente a
Phamatech en las d¡ligenc¡as prcl¡minares. La uhl¡zac¡ón de una metodologla
desconocida coloca a Phamatech en una s¡tuación de indefensión, s¡endo
que seia pÍocesada con rcglas que le son totalmenle desconoc¡das, lo cual
tañbién resulta una v¡olac¡ón del debido proceso

En resumen, se obseva que la AEMP no ha ¡dentilicado o expt¡cado como la
conducta de Pharmatach se ha suDsumdo a los condicionantes anteiomente
descnlos. La ¡mpos¡b¡lidad de demostrcr la concurrencia de ambas cond¡c¡onante,
muestra clafamente que la conducta pfesuntamente contraventora de Pha¡malech no
se adecúa al tipo sanc¡onatoú) descdto en el aiiculo 11 numerat 10 de O.S. 29519,
en ninguno de sus clos cond¡c¡onanles.

a. Subsunción de la acc¡ón acorde al Decreto Supremo No 29519

Respecto a los argumentos planteados por PHARMATECH en este punto, cabe reiterar de
acuerdo al apartado de "Suficiencia de la fundamentac¡ón de la RA 12tr ya analizado, que
para el inicio del procedimento admtnistrativo sanc¡onador, es sufic¡ente establecer la
ex¡stencia de ind¡cios de infracción al Decreto Supremo No 29519. En el presente caso la RA
12E, establece cargos en contra de PHARMATECH por la presunta vulneración al artículo
11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519 que señala:

Artículo 1 1 .. (Conductas Anticompetitivas Relativas)
Se cons¡deran conductas ant¡competit¡vas relalivas los dctos, contrctoq conven¡os,
procedim¡enlos o combinacicnes cuyo objeto o efocto sea o pueda set desplazat
¡ndebidamenle a olrc.s agenles del nercado; imryd¡des sustanc¡almente su acceso,
establecer ventajas exclus¡vas en Íavor de una o vaias personas, en /os sigureraes
casosl

'"Tnbr¡ttdo ¡upbt, dabtj.pos pc¡o1'
DiE.ción: c.[. E¡u$tD col¡rñdor No 24 Edi6.io "El cóndo¡ Pi¡o rl

T.,.fotró \ fn: (591 - 2) 215fl(x) - 2l52lli - 2l52ll9 - 2ll0179 C^.ilL: ¿22¡ L1 Pu - Bolii¡ 3
P4ú¡ Vtb: 9w* 1übfid¡d.npEú.8ob.bo E-D¡il ¡m¡e¡ubñd1d.úpEsü.sob.bo



t...1

10.- Et estabtecimgnto do dist ntos prec¡os, condbiones do venla o compra pañ
difercntes compradorcs y/o vendedorés sluados en Oualdad de condic¡ones'

Lá emoresa PHARMATECH as¡ como exagera al señalar que no existe fundamentac¡ón en

la ü iio, ,u"lre a señalar que la AE[4C no muestra una subsunción de la conducta de

puÁnuÁigCu 
" 

l" 
"ondicionánte 

descrita del artícúlo 'l'1, ñumeral 10, del Decreto Supremo

Ñ" zósig y 
""'misro 

señala que la AEMP no explica esta subsunción, lo cual.no és evidenle

,a oue se'ouede observar el análisis contenido eñ la misma RA 128 a partir de su página 30

áu.- trac¿ leterencia al inciso ? § exis¿en ,ndicios sobre /a existenc'a de la práctba y su

iiirini" v áao seguido 'Subs¡Jnción de ta acÍi1n a ta inlÍacciÓn de Disciminac¡ón de

irec¡os. oíevistas ei el anícuto 11, numeral 10 del Decreto Supremo N" 29519'l s¡endo

á;-ñ;á;,;¡; i"" argumentos de la empresa por no ajustarse a los datos objetivos del

expediente

En primera instancia, la subsunción que realizó la AEMP cons¡deró tres supuestos:

1- H establecirn¡enlo de disÜntos prac¡os condicones de venta o compn l" 'l
2. para (o destinado a) dlercntes comprcdo@s y/o vendedorcsf" l
3. siluados en igualdad de condrciones

Al resoecto. remitiéndonos a la RA 128, en su página 31, los puntos 1' 2 y 3 de la

"ro"-u,ic¡án 
iealir"¿a por la AEMP efectúan un análisis de los distintos precios estáblecidos

;;-üñMÁiE¿i pá.a un m¡smo producto, aplicable a sus clientes de acuerdo a la región

en la que se encuenire, con lo cual se cumplen los pr¡meros dos supuestos'

Esdecir,dentroelmercadodelnh¡b¡doresdelaECACombinaciones(C098)-AcerdilDx
áó 

""íÉt-i¿ái, " 
partir del precio de venta del lugar de rmportación y distribución sufre

inir"r"hto" hasta ¿l 7 7% y el mismo medicamento en otras regiones se reduce hasta un

é.i"¿ g" 
"i""io 

¿"1 mercaáo de Antagonistas de Angiotensina ll, comb¡nacrones (c09D) -
Corod¡n D x 30 comprimdos el precio de este medicámento puede incrementarse en un

ií7" V.¿*irs. en otra región hasta un 5,4%'Y en el caso del mercado de Agentes

in.rná"upi""oüt (Lo4A) - Linfonex 5oo MG x 30 comprim¡dos el precio de este

medicamento se inirementa en un 177.3o/o y '!36,9% pa'a clienles s¡luados en una

J"i"^¡"rá, región del país y para clientes situados en olra región del país el precro se

rncrementa en un 29,4olo.

Posteriormente, la AEMP en las páginas 32 y 33 de la RA 128 analiza y éstablece la

,or.iá"¿ ¿e con¿iciones, considerandó que no óua[uier persona o cliente puede acceder a

iá" práárü"liá pxnñunrec¡ de forma directa' En este sentido' se cons¡dera a los

clieriei G aquerla quienes se encuentran en iguales posibilidades- de acceder al producto y

t¡énen fa cadac¡oa¿ de apersonarse y adquirir un mrsmo medicamento. en la empresa

Éi¡nfrtÁfeCH en cada m'ercado retev;nte definido (3 grupos terapéuticos). La subsunción

lJjii)lil p"iái Áe¡¡iáclaia además que clentes en Eualdad de condiciones son aquellos

"aü6"i;¡;"i0" 
farmaéuticos o clientes de ta empresa que poseen Ia autorización

,*""-"tir" u oue han cumplido los requisltos para comercializar medicamentos' y eñ

;J;;;;"t.1; 
";;uentian 

en iguatoao oe condiciones para comprar el producto ofrecido

por PHARMATECH

'Tnblitodo iuo@s, ú
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F¡nalmente, en la subsuncÉn realizada por la AEI\¡P a través de su RA i2B en su pág¡na 33,
se considera además el efecto de la conducta como es la generación de ventajas exclusivas
a través de beneficios en favor de los clientes de ciertas regiones det país, a quienes
PHARMATECH vende los medicamentos en cuestión a un prec¡o menor en comparac¡ón de
qu¡enes se encuentran en otras regiones del pals y adqureren el producto a un precio mayor.
Para graflcar este anális¡s la m¡sma RA 128 hace una ¡emisión al cuadro No 7 contenido en
la misma resolución.

Adrcionalmente, PHARMATECH señala que la AEMP no ha demostrado cómo es que la
conducta de PHARMATECH se adecúa a tas condicionantes de la sanción, s¡n embargo, no
considera que es una etapa inicial en la cual por el principio de ¡nocencia no corresponde
tratar cuestiones referidas a la sanción.

Otro de ios descargos planteados señata que la AEMp tendrla que haber demostrado por un
lado la afectación al proceso competitivo, y por otro tado, que los compradores de
PHARMATECH se encuenkan en igualdad de cond¡ciones y además expl¡car cuál es la
metodologfa utilizada para concluir que los compradores se encuentran en iguatdad de
condiciones y comunicar formalmente esta metodologia a la empresa y que la falta de esta
comunicación la dejaría en estado de indefensión.

Respecto al prjmero de estos argumentos, et articulo 11, en su supuesto inic¡al establec€
que la conducta del agente económtco es considerada anticompetit¡va en el caso que su
objeto o efecto, sea o pueda ser desptazar indebdamente a otros agentes det mercado;
impedir sustancialmente su acceso, establecer ventajas e¡ctusivas en fávor de una o varias
personas. En este caso como mueslra la subsunción de la acctón, considerando los menores
prec¡os que pagan algunos clienles en desmedro de otros que pagan mayores precios
situados en igualdad de condiciones, se ha identificado en su momento ta existenc¡a de
venlajas exclusivas en favor de los primeros chentes de PHARMATECH

Sobre demostrar que los compradores de PHARMATECH se encuentran en igualdad de
condicDnes y que la AEN4P debió explicar la metodología utilEada y ponerla en conocimiento
de PHARITATECH, al margen de ta rnex¡stencia de tal obligación por parte de la AEMP de
notmcar actuaciones que no se hallen expresamente previstas en la normat¡va nac¡onal, de
acuerdo al artfculo 36 del Decreto Supremo No 27113, PHARMATECH también se
encontraba en la facultad de solicilar aclaraciones a la RA i2g, ante situaciones que según
el parecer de la empresa resultan ambiguas o conkadrclorias, derecho que no fue ejercido
oportunamente, lo cual ha generado según la empresa un eslado de ¡ndefensión, siendo
inexrstente toda vez que se ha cumplido con el procedim¡ento tegalmente establec¡do como
se observa de los anlecedentes del proceso.

En consecuencia, en base a los argumenlos y evidencias expuestas por la AEI\lp, éste ente
regulador si ha identiflcado y explicado como ta conducta de PHARI¡ATECH se ha
subsumdo a las cond¡cionantes del artlculo 11, numeral .lO, del Decreto Supremo No 29S19_

1.3 Argumento sobre "Carencia de fundamentaclón para la formulación de cargos en
contra del St. Abdón Ahuile"

T.réló.o y F¡¡: (t9t , 2) 2r$000 - 2t57rl9 - 2t5¿,l9 - 2,¡nn9 C"siU¡. 2228 h p¡z - Botiü¡
PÁA¡.¡ V.b: E§vIüo.id¡d.mpEs..Bob,b¡ E-n¡it. ¡cnp(at¡urodd¡d.npEs¡s,Eob.bo

D¡E.ción: c.[. D¡ullón cotomd"r N" 24 -EdidiiEl.¿ndo., pü" x



I

1i

./,
I

,-.1u
{
II

,t

I 
'/.EM!

La presenlacÉn de pruebas por pane de PHARMATECH en fecha 20 de octubre de 2015,
establece como una tercera obseNacrón procesal a la RA 128, la supuesla carenc¡a de
fundamentación para la formulac¡ón de cargos en conka del Sr. Abdón Ahuile bajo los
siguientes argumentos:

El anfculo 20, apañado lercerc, del DS 29519, ¡nd¡ca exprcsanonto que los
directores, administradores, gercntes, apodetudos u otras personas podrán set
sancionados en paralelo a la ernpresa s¡emprc que hayan paiicipado en las
dec¡s.ones que mottvarcn la conducta anticompetitiva.

E es¡o caso la AEMP, a t¡empo de emitir su rcsoluc¡ón, ¡n¡c¡ó un procedirn¡ento
sancicnddot contra el gerente general y pres¡dente de dirocloio de Phatmatech, el
St. Abdón Ahule. No obstante, en su atguñentac¡ón, la AEMP no descibe o
deñueslra cual es la conducta llevada a cabo por el St- Ahu¡le para fotmulat dichos
cargos. La RA so/o se l¡mita a alitmar que oxislen ¡nd¡c¡os de que el Sr. Ahu¡le había
patl¡c¡pado en las decis¡ones que mol¡vaan la com¡s¡ón de la conducta
supuestamente ant¡compet¡tiva, parc no explica cómo ha aÍibado a esa conclus¡ón.

La s¡tuación descrila prccedentemente muestra que se ha v¡olenlado el pinc¡p¡o de
congruenc¡a aplicable al üocedimonto sanc¡onador, sogún el cual, la pade analítica y
cons¡dent¡va de la RA deb¡ó prcsentar loda la rctio dec¡dend¡ o la atgumentación
técn¡ca tegal que respalde la lomulación de catgos en conlra del Sr. Ahu¡le. En
definiliva, una línea en la pafte considerativa no puede sostenar una lofinulación de
catgos.

En este punto, corresponde precisar el telo del artículo 20, paégzfo lll del Decreto
Supremo No 29519 que señalai

"Cuando se trcte de personas colect¡vas, las sanciores se apl¡cañn además a los
directores, adm¡n¡stradores, gerentes, apodendos u otras personas que hayan
padic¡pado en las decis¡ones que motMaron la apl¡cación de las n¡sñas"

a. lnclus¡ón del seño. Abdón Yamll Ahulle Gorayeb en la RA 128, acorde al Decreto
Supremo M 295'19

La sanqón además de ser aplicable a PHARMATECH, debe ser exteñsiva a las personas

nalurales que hayan participado eñ las decisiones que motivaron la apl¡cación de dicha
sanc¡ón sobre la empresa. Cabe añadir que la sanclón puede rec€er sobre distintas
personas nalurales del mando directivo, ejecutivo u otros, motivo por el cual, se ha

identificado a quien se encontraba en la representación legal de la empresa durante las
gestiones objeto de invesligación

El Decreto Supremo No 29519, no prevé un procedim¡ento para las personas naturales
participantes como señala el texto del artfculo eñ cuest¡ón, debiéndose rmponer la multa
respectiva inmediatamente se compruebe la contravención, lo cual, puede expl¡car "una /frea
en ta pade cons¡dent¡va" a la que hace referencia PHARMATECH. Sin embargo, a efecto de

dotar a estas p€rsonas de un debido proceso y ejercicio de su derecho a la defensa, se las

¡ncluye como parte de la Resolución de Aperlura (inic¡o de procedimiento), para que puedan

asum¡r deb¡da defensa y presentar sus desc¿rgos, los cuales por voluntad del señor Abdón
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Yamil Ahuile Gorayeb se hallan constituidos por los mismos descargos y pruebas
presentadas por PHARMATECH, durante la tramitación del procedimrentó administrativo
sanc¡onador.

Al respecto, eñ el conten¡do de la RA 128 en su páginas 27 al29, e¡ anátisis fundado en los
artfculos 314 y 325 del Código de Comercio, evdencia que el pres¡dente de Director¡o ¡nv¡ste
la representación legal de la sociedad y que posee la facultad de adoptar las medidas
adecuadas en la gestión de los negocios soclales, por tanto se le akrbuyó en una primera
instancia la presunta partrcipac¡ón en las decisiones que motivaron la comis¡On Oe la
conducta anticompetitiva investigada.

Por otra pane, con base en et articulo 327 del Código de Comerc¡o, se estabteció que el
Direclorrc se encuentra en la facultad de deleg;r sus funciones ejecutivas de la
adminislración, nombrando gerentes o gerentes genérales. En el caso de'PHARMATECH,
tanto el cargo de Presideñte de Directorio, como el de Gerente ceneral seqún la RA 128
recaen sobre el señor Abdón yamit Ahuile Gorayeb, con lo cual, dentillca¡o et principal
D¡rector y Ejecut¡vo de la empresa duranle las gest¡ones 2013 y 2014, se decidió su ¡nctus¡ónal procedrmiento administrativo sancionador iniciado e; contra de la empresa
PHARMATECH, resaltando el hecho de habérsele notificado debidamente todas tas
actuaciones administrat¡vas real¡zadas por éste ente regulador en e¡ procedimrento
respectivo, cumpféndose de esta forma con el resguardo al¡ebido proceso y la normativa
especial en mater¡a de defensa de la competencia

2 Grupo temático sobre la determ¡nac¡ón dgl mercado relevante

2.1 Argumento sobre la detem¡nación del mercado relevante

PHARMATECH indica que ¡a AEMP ha determinado incorrectamente que existen dos
mercados relevantes distintos para los productos (1) lnhib¡dores de la ECA, óombinaciones y
(2) Antagonistas de Ang¡otensina, Combinaciones, siendo que ambos son sustitutos entre si
-por cumplrr funcionalidades idénticas- y operan dentro de un mismo mercado relevante. A ¡a
vez que ofrecen la producc¡ón de prueba en et término probatorial.

La empresa PHARI\4ATECH parte de la tesis que tos medicamentos ¡ncludos en el grupo
terapéutrco C09B y C09D en combinaciones, corresponden en conjunto a un so¡o mercado
relevante, fármacos dingidos, a criterio suyo, sólo a cubrir cuadros dó hipertensión

Al respecto, cabe indicar que la AEMP utilizó un razonam¡ento relacionado al mercado
relevante de producto palEndo de la funcióñ terapéutica de cada medicamento (ATe 3) y de
su forma farmacáJtica En el caso de los dos grupos objetados por PHARI\¡AiECH, e;tos
están 

.relacionac,os a los Agentes que Actúan Sobre el S¡atema Renina_Ang¡otensina, donde
se incluyen a los lnhibidores de ta ECA (¡ECA) y a tos Antagonistas de Ang;tensina (ARA_
ll). tanto en monodrogas como en combinaciones.

I M€monal roobdo et O1-s€tr2015, págs 14-15
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Sin embargo, al identificarse a los fármacos Monodrogas como inferiores en tunción a su
capacidad de d¡sminu¡r los efec{os sobre el Sislema Renina-Angiotensina, estos no fueron
¡nclu¡dos como parte de cada merÉdo relevante investigado.

Ahora bien, en el entendido de que los medicamentos iipo ARA-ll en combinaciones, tienen
la ventaja de inh¡b¡r de un modo más completo la acción de lá angiotensina, en comparac¡ón
con los IECA en combrnaciones, que sólo inhiben una enz¡ma responsable de la producción
de angiotensrna ll. Además, de que los ARA-ll no influyen en los niveles de brad¡c¡nina y,

aunque sus acciones son similares a las de los IECA, no son terapéuticamente idénticas.
Sumado al hecho, de que los ARA-ll disminuyen la nefrotoxicidad de la d¡abetes, lo cual
hace que su empieo sea apropiado en los diabéticos h¡pertensos Sus efectos adversos son
sim¡lares a los que producen los IECA, aunque la los secá y la angiodema aparece con una
frecuencia signiflcativamenle meno12.

As¡mismo, es cierto que el prec¡o no tiene particular inc¡dencia en la receta emitida por los
médicos en relación a los medicameñtos sujetos a investigación, en el entendido de que al
regirse éstos principalmente por consideraciones terapéuticas, no se puede deiar de lado
que el precio influye de forma considerable eñ los ingresos procedentes de los clientes que
adquieren los mrsmos, en el caso de ¡nvestigación pr¡ncipalmente farmacias, y en defin¡t¡va,
en el presupuesto de los pacientes que hacen uso de los med¡camentos recetados

Por lo tanto, las presiones ejercidas sobre el comportamiento comercial de PHARI\,IATECH
debe.ían evaluarse no sólo en relación con el hecho de si los IECA en combinaciones, han
hecho bajar las ventas de los ARA-ll en combinaciones, sino tamb¡én en relación con la

cuestión de si hicieron descender los precios. Esto último, para ver¡ficar la influencia
competitNa de los unos sobre los olros, de lal manera de rechazar o no la lesis planteada
por PHARMATECH de que ambos constituyen, en conjunto, un solo mercado relevante.
Elemento que no fue tomado en cuenta por aquella al momento de tratar de desvirluar los
cargos formulados en la RA 128.

Asrmrsmo, PHARMATECH fundamenta todos los descargos presentados en el entend¡do de
que la función del Acerdil D y el Corodin D está d¡rigida únrcamente a ¡a Hipeftens¡ón,
desconoc¡endo dos elementos:

a Los medicamentos hipe(ensivos incluyen a los IECA, ARA, Diurélicos, Antagonistas
Adrenérg¡cos Beta, Bloqueadores de los Canales de Calcio, tanto en Monodrogas
como en combinac¡ones.

b. Ambos medicamentos, entre otros, lambiéñ son utilizados para el tratamiento de la

lnsuflciencia Cardiaca.

Por lo tanto, la tesis de un solo mercado es rechazada puesto que, parte de premisas

erróneas, las cuales son que el mercado relevante no son los med¡camentos
antihipe.tensivos por ser demasiado amplio, sino aquellos relac¡onados al Sistema Renrna'
Ang¡otensina Los ARA-Il son superiores terapéut¡camente a los IECA, ambos en
combinac¡ones y por ende pertenecen a mercados relevantes distintos. Y que el mercado

'z Clarck. Mlchael Frnkol Rrcñard, Rey José Whabn Kar€n Fañnacologia sta Ed Woters Kluwer Hsálth,

Lrpprncot Wllrams & Wilkins.Págs 192-242.
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amplEdo de hrpedensivos, no tñcluye solo a los IECA y ARA-ll, sino a una gama mayor de
medrcamentos, por lo que la base sobre la cuet sustentó PHARMATECH la cantidad de
medicamenlos partic¡pantes en cada mercado, cuotas de mercado, evoluciones de prec¡os
es errada.

Eñ consecuencia, el argumento planteado de un solo mercado entre los IECA y los ARA en
combinacrones es ¡nsuficiente para desvirtuar los cargos formulados en la RA 129_

3 Grupo temát¡co sobre la determ¡nac¡ón dcl poder de mercado

3.1 Argumento sobre que el anális¡s uflllzado po. la AEMP a efectog de determinar
que PHARMATECH cuenta con poder sustanc¡al en el mercado Glevanta es
defecluoso

a. Cuotas de mercado

Para el efecto, PHARMATECH presentó la partic¡pación de mercado en ingresos,
expresados en Dólares Amer¡canos (USD), cuando en 2014 detentaría el S.09% de lá cuota
general de mercado en la industr¡a farmacéutica.

Además, señala que la fórmula ut¡lizada por la AE[¡p para determinar la cuota de mercado
de PHARMATECH en cada mercado .elevante, es metodológicamente incorecta. Esto en
virlud a que cada mercado relevante representa un produáo (medicamento) que no es
sustilurble frenle a los otros dos Por lo tanto, ta cuola de mercado de PHARMATECH debe
ser anal¡zada individualmente para cada mercado retevante (por medicarnento)

Por último, indica que la cuota de part¡cipación de PHARMATECH sólo es elevada en el
mercado relevanle de lnhibidores de la ECA, Combinaciones, no así en los otros dos, en los
cuáles su participación es moderada3.

Sin embargo, la iñformación utit¡zada por PHARMATECH incluye a sóto 20 empresas
competidora_s, bajo ¡a premisa de que tos datos proporcionados por la empresa consultora
IMS Health' están relacionados a laboratorps fabr¡cantes, en lugar de ¡dentíicar a las
empresas distr¡buidoras al por mayor de medicamentos, sector investigado por ta AEI\4P.
Por lo tanto, los resultados obtenidos están subvaluados, además de coriesponder a montos
de d¡nero menores a lo que realmente se representaron en el periodo de rnvestEación_

Sumado a esto se tiene que PHARMATECH compara su cuota de mercado con et un¡verso
de medicameñtos comercial¡zados en Boliv¡a, lo cual, tiende a ser irelevante al momento de
tratar de m¡n¡miza¡ su part¡cipación en el conjunto de empresas participantes en el sector

3 iremorial r€cibdo et Ol,sep-2015 págs. 15-17

¡ La infomación procesada por ta empress [l¡S Health corresponde a lá etapa d€ com€rclatEacÉn de
ñedrcamontos, es decir, a ntvet de femacias. En le cu¡|, se reáliza un r6levami6ñó de inlorñación e partir de
uña nueslrá representativa de !€ntas de rredrcámentos €n farmáoas. pare tuego d6 reatzarse p,oyocoonss en
tunoón a variables deñográficas, entre otras, s6 obt€ñen ¡epones qu; p¡oyeitan las venias áenc¡onaoas. en
consecuencia se tratá de tnfonnación esuadislicá de fueñt6 secLrnderiá de trpo muestrat y a nN€t de
cof¡eroalEacio¡, por lo tanto, las coñctusrones qu6 se puedan erpfesar de aquelas ;stán feteridas e tendencras
en el rnerEado larmacéutrc¡ en EotMe
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farmaéutico, pueslo que el objeto de la presente ¡nvestigac¡ón se circunscribe a tres (3)
grupos terapéuticos y no al universo de medicamenlos ofertados

Respecto a la rñetodologÍa aplicada en el cálculo de cuotas de mercado, PHARMATECH
confunde el hecho de que la AEMP habria cons¡derado la cuota de mercado promedio para
determinar que PHARMATECH tendrla poder sustancial de mercado, sin embargo, no
reconoce que en la RA 128 se realizó un análisis por separado de las condrciones de
competencia en cada mercado determinado y ño en coniunto

En consecuencia, su argumento es insuflcienle para desvirluar los cargos presentados en la
RA 12E de medrcamentos, en lugar de hacerlo para cada mercado relevante.

b. concentraclón de mercadog

PHARMATECH señala que los mercados relevantes 2 y 3 muestran una concenlración
moderada y no alta, y por tanto, al menos en dos de los tres mercados relevantes, no ex¡ste
una concentración de mercado.

Además, indicá que con el propósito de determinar que aquella liene concentración alla en
los kes mercados relevantes. la AEMP también util¡zó el indicador 04, el cual no es
reconocdo por el Reglamento para establecer ia existencia de concentración, y por tanto no

deberfa haber sido tomado en cuenta para efeclos de este aná[gs.

Sin embargo, PHARMATECH al presentar los resultados de los índices HHI para cada
mercado relevante no ofrece la metodologia ut¡lizada, el periodo o la base de datos sobre la
cual se basó para fundamentar su argumento, limitándose a que su cálculo es el correcto. En
consecuencia, su afgumento es infundado por tratarse de una oplntón sin sustento.

En relación al indicador C4, es cierto que no se encuentra incluido en la RA 071/2014 como
un indicador de concentración que facilita el élculo y gravedad de las posibles sanciones
que se aplquen Sin embargo, la AEMP está facultada en ul¡lizar todo tipo de técnicas de
análisis económico que le faciliten justiflcar su acción. En consecuencE, el cálculo del ¡nd¡ce

C4 no podr¡a cáusar ningún tipo de agravio a PHARMATECH altratarse de una herramienla
de análisis de la concentración de las primeras cuatro empresas competdoras, por lo tanto,
el argumento planteado por PHARMATECH es irelevante.

c. Barrefas a la entrada a compet¡dore96

PHARMATECH señala que la AEMP no considera que aquella no tiene patentados los
productos que comerc¡aliza De esa manera todos los competidores de ésta, acluales y
potenciales, tienen capacidad de comercial¡zar los medrcamentos vendidos por
PHARMATECH, incluyendo aquellos que cuentan con un alto grado de especlalizacrón y por
lo tanto esta argumentac¡ón no cuenta con ningún lipo de respaldo legal o técnico y es

,-:\

I

4:

5 Memo¡al recrbrdo elOl-sáp'2015. págs 17-19

6 Memonalrccibido elOl-sep-2015, pá9 19
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equivocada. Y concluye señalando que, las barreras a la entada de competidores son bajas
y consecueñtemente ¡rrelevantes.

S¡n embargo, PHARMATECH confunde el hecho de que el análisis real¡zado en ta RA 128
en relación a bareras a la entrada eskatégicas, como son las patenles, está relacionado al
sector farmacéut¡co en general y no as¡ respecto at caso panicutar de PHARMATECH. En
coñsecuencia, el análisis planteado por la AEMP no pudo causar agravio alguno hac¡a
aquella y por ende, se considera éste rnsuficrente para desvirtuar lo señalado en la RA 128.

d. El poder de los compet¡dores en el m€rcado relevanteT

A criterio de PHARMATECH, lo únrco que analiza la AEI\¡P para determ¡nar el poder de los
competidores en el mercado es la diferencia que existe en la cuota de partic¡pacrón de
aquella en relac¡ón a sus compet¡dores, cuando su análisis debería haber sido más amplio y
debería haber considerado otros criterios.

Sin embargo, PHARMATECH desconoce el análisis específico realizado en la RA 128 en
materia de establecer la influenc¡a competitrya que tuvieron las empresas part¡cipantes en
cada mercado relevante en relación a d¡sciplinar la conducta de PHARMATECH. Lo cual. se
tradujo en el análisis del comportam¡ento de las cuotas de mercado de tos principales
competidores de la empresa líder durante el periodo de investigación. De lo cual se concluyó
que PHARI\¡ATECH cuenta con una cuota estable de mercado y la rnfluencia de las
empresas compet¡dores es inelevante y por ende el comportam¡ento de PHARNIATECH es
independiente de la competencia ejercida por sus pares.

Al mrsmo t¡empo, PHARMATECH se l¡mita en indicar que ta AEMP podria haber utitrzado
okos criterios para establecer el poder de los competidores en cada mercado relevanle, sin
embargo, no ind¡ca que criterios podrian haber sido utilizados, siendo la srmple referencia a
lo señalado en la RA 128, resultando esto último escaso para identif¡car una posible omEión
o error cometido por la AEMP.

En consecuencia, su argumento es insuficiente para desv¡rtuar to planteado por la AEI\4p en
la RA 128 al ser infundado por patir de una s¡mpte opinión de PHARMATECH sin una
fundamentación adecuada.

e. Acceso de los compet¡dores a ¡nsumoss

A cnterio de PHARMATECH, la AEI\¡P pretende generar convrcc¡ón respecto a que tos
competidores actua¡es y F,otenciales de aquella se encuenlran en una posición de desventaja
por las dilicultades en tener acceso a los insumos para la fabricación de medicamentos.
lncurre en dos errores. i) análisis global en lugar de cada mercado relevante investigado, y ri)
el 90% de los med¡camentos analEados son productos terminados e importados.

7 Memorial reobrdo el O1-s€p-2015 págs 19-20.

3 Memorial rocibdo el Ol-se p-2015 págs 20-21
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S¡n embargo, PHARI\¡ATECH desconoce el hecho de que desde el punto de vista de la
competenc¡a, la d¡sciplina que puedan generar los laborator¡os locales sobre las empresas
llderes (importadores) en cada mercado relevante es vital al momenlo de generar mayores
condiciones de competenc¡a, y siendo que se tienen que pagar aranceles por la importación
de insumos para la fabricáción de medrcamenlos, en comparación con la entrada sin pago
alguno del exterior, pone en una condrción inequ at¡va a los prir¡eros

En consecuencia, lo señalado en la RA 12E relacionado a que el acceso de los competdores
a rnsumos para los laboratorios ñac¡onales se conv¡erte en un elemento que limita la
competencia, es conecto. Por lo tanto, el argumenio planteado por PHARMATECH es
insulic¡ente para desvirtuar lo señalado en la RA 12E.

f. Compo.tam¡ento recienteo

De acuerdo a PHARMATECH la AEI\4P concluye que el mercado relevante es estable y que
aquella t¡ene un comportamiento independEnte como empresa dominante en relac¡ón a sus
princ¡pales competidores. Para lo cual, sosl¡ene su argumento en dos elementos: D los
precios de los med¡camentos de PHARMATECH obedecen a su cal¡dad (receta médica sin
incidencia de la empresa porque no tiene programas de ¡ncentivos para médrcos) y su
complementariedad (amplio número de med¡camentos por mercado relevante), y i¡)

independ¡entemente que PHARMATECH lenga los precros más elevados y la mayor cuota
de part¡c¡pación, la compelencia es d¡námica, al punto que afecta considerablemente sus
ventas y cuotas de mercado

Con relación al comportamiento reciente, según PHARMATECH la competencia ha lenido uñ
efecto negat¡vo importante y variable en las cuotas de mercado de aquella.

Es cierto que PHARMATECH ha tenido durante el periodo ¡nvestigado cuotas de mercado
estables, lo cual apoya la tesis planteada por la AEMP respecto a su independencia en
función al comportamiento de sus compet¡dores Lo que se traduc€ a la vez en que en
térm¡nos reales, los precios se mantengan en un nivel tan alto que representa el mayor
precio que podrfa cobrarse en cada mercado relevante, de tal manera de que aspectos
inflac¡onarios, muy limitados en los últimos años en Bolivia, ejezan una influencia
práct¡camente nula en las dec¡siones que PHARMATECH toma al momento de mantener
precios por enc¡ma de niveles en una siluación de competencia.

En consecuenc¡a, el argumento planteado por PHARMATECH en lugar de desvirtuar los
cargos planleados en la RA 12E, los apoya, por lo tanlo, es considerado insuficiente.

4 Grupo temát¡co sobre la pre3unta conducta anticompetit¡va relativa de
dbc¡lm¡nación de prec¡os

e Memonal recrbrdo elOl sep-2015, págs 20-22
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4.1 Argumcnto sobre que PHARMATECH no ha incur¡do en una conducta de

discr¡m¡nac¡ón de prec¡os s¡no en una de direrenc¡ac¡ón de p.ecloar0

De acuerdo a PHARMATECH un producto puede ser vendido a dos precios dist¡ntos y no ser
d¡scriminator¡o cuando el coslo ñarginal o el margen bruto de la venta no varia
(diferenc¡ación de precios). Por otro lado, dos ventas a un mismo precio pueden ser
discr¡m¡natorias si el margen bruto (o el costo margrnal) resultante de las ventas es distinta.

Por ejemplo, a diferencia de Ac€rdil D X 30 Comp. y Corodin D X 30 Comp., que son
comercializados a través de canales privados en un 99.81% y 99.58%, respectivamente,
Linfonex 500 l\¡G X 30 Comp. es comercializado a través de canales privados en un 33%_

Es cierto que de acuerdo a la teoría económ¡ca, uno de los elementos que se toman en
cuenta para distingurr entre discriminación y diferenciación, es analizar las dilerencias entre
los costos marginales entre clientes situados en igualdad de condiciones De tal manera de
establecer que sí estos costos son d¡st¡ntos se justilicaría, at menos en teoría, una práct¡ca
de precios dist¡ntos.

Sin embargo, la teorla económ¡ca en ningún momento establece que et costo marginal es
igual al margen bruto de ventas, considerándolos más bien conceplos diametrahente
diferentes. Para lo cual, el segundo término puede ser entendido como los ingresos menos
los costos, y el primero como el costo adicional por unidad producida o vendida.

Por lo tanto, PHARMATECH trata de justificar una discriminac¡ón de precios, tratando de
hacer uso de fundamenlos económicos ¡nexistentes. En consecuencta, el argumenlo
planteado es insuflciente para desvirtuar lo ind¡c¿do en la RA 128 por ser infundado e
incorrecto al partir de premisas enóneas.

4.2 Argumento sobre que PHARMATECH no ha afectado a sus competidores n¡ se ha
bencf¡c¡ado de la supuesta d¡scrim¡naclón de prec¡os (pr¡mera l¡nea)r!

La empresa PHARMATECH ind¡ca que su participación no ha registrado incrementos
cons¡derables para conclu¡r que su conducta haya afectado a los competidores.

S¡n embargo, se desconoce que dentro de la normativa vigente en Bolivia en materia de
competencia, d¡spone en el artículo '11 del DS 29519, que se consideran conductas
anticompet¡t¡vas relatNas los actos, contratos, convenios, proced¡mientos o combinaciones
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
imped¡rles sustancralmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas, precisando 'f I casos, enke los cuales se encuentra el numeral 10 referido a
la discrim¡nación de precios.

Cabe indicar que en la RA 128 se señaló que existEron ind¡cios que presumieron la
existencia de la conducta antrcompetitNa relal¡va de d¡scriminación de precios (art. 11,

ro Memorial reclbido elOl-sep-2015, págs 11-13
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numeral 10 del D.S. 29519), los cuales tuvieron por efec{o el establecimiento de ventajas
exclus¡vas a favor de cl¡entes, principalmente farmacras, ubic€dos en ¡gualdad de
condiciones en todo elterritono nacional.

El argumento planteado por PHARMATECH del añálisÉ del ¡mpacto en primera lÍnea, es
dec¡r, las pérdidas o posible desplazamiento que podrian sufrir las empresas d¡stribuidoras al
por mayor de medicamentos que comp¡len en cada mercado relevante junto a
PHARMATECH, es un enfcrque válido desde el puñto de vlsta de la teoría económ¡ca, sin
embargo, s¡n sustento normativo.

Por lo tanto, PHARMATECH exter¡oriza el cómo quisiera que se hubiese realizado el análisis
del objeto o efecto de la conducla anticompetitiva relativa sujeta a investgación. Pero no
coÍesponde a la empresa en su calidad de dominante en cada mercado relevante, sino a la
AEI\¡P, decidir la normativa a ser aplicada. En consecuenc¡a, su argumento es insuficiente
para desvirtuar lo indrcado en la RA 128

4.3 Argumento sobre que no aG ha afectado a loa cl¡entes de Pharmatech (segundo
línea) dado que estos no compiten entre sí"12

La empresa PHARMATECH sostiene que no se han generado desventalas competit¡vas
interdepartamentales que afecleñ a los clientes de Pharrnatech (segunda línea) dado que
estos no compiten entre sí.

Al respecto, y de acuerdo a rnformac¡ón proporcronada por empresas d¡stribu¡dores de
medicamentos, alrededor del 69% de sus clienles están relac¡onados a farmacias, a esto se
suma al hecho de que en la definición del mercado relevante incluida en la RA 128, se
señaló que éste corresponde a la diskibución al flor mayor de medic¿mentos a n¡vel
nacronal, especialmente en farmacias.

Asimismo, se ha evidenciado que todos los clentes tienen la capacidad de adquirir los
mismos medicameñtos ofrecidos por la empresa PHARMATECH en cada mercado relevante
definido (3 grupos terapéuticos) en igualdad de cond¡ciones, situación que viene dada por la
capac¡dad de los chentes sin distinción alguna, de apersonarse y adquirir un m¡smo
medicamento a un precio determinado en la oficina central en la que la empresa
PHARMATECH vende el medicamento correspond¡ente a dicho mercado.

Esta igua¡dad de condicioñes, de acuerdo a las drsposiciones contenidas en la Ley No .1737

de medicamentos y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No 25235, se evidencia
a través de la Autorizacrón para el frJncionamiento de establecim¡entos farmacéuticos,
otorgada mediante Resolución Administrativa emitida por los Serv¡c¡os Departamentales de
Salud (SEDES) en Bolivia. Es decir que, los estabtecrmientos farmacéuticos o cl¡entes de la
empresa que poseen esla autorización, han cumplido los requis¡tos para comercializar
medrcamentos, y en consecuencia, se encueñlran en igualdad de cond¡c¡ones para comprar
un medicamento ofrecido a la venta por PHARIV|ATECH.

1'z Memonal recibdo el Ol,se p-2O15, pág 24

oircci¿" c¡r ¡"ou¿o coloo¿""Ñ;ElE¡Gii 
"¿"¿ 

p¡- lr
T.Ufo.oyFú-(5q 2) 2ltro@ 2tt2,l3,2t52,19-2,Ior9 c¡¡il¡.: 2¿3 h p2 _ Boüür

PáAi¡. V.b 99v..uroridad.Dfft s.rob.bo E-n¡ rnp(¿ieurorid.d.nDE.¡r*ob,bo



lAhW

En este m¡smo sentido, se observó en el análisis técnico que PHARI¡ATECH generó
ventajas exclusivas y benefició a los clientes de ciertas regiones del país, vendiendo un
mismo medicamento a un precio inclus¡ve menor al prec¡o de venta de la sede central de
dicha empresa, Érese a que dichos compradores se encontraban en igualdad de coñdictones,
desfavoreciendo de esla manera a los cl¡entes que adquirían ei mismo medicamento a
Precios mayores.

Además, las políticas come.ciales que aplrca PHARI4ATECH para todos sus clientes, en
especial farmacias, son homogéneas a nivel nac¡onal, por lo que cualquler establec¡miento
farmacéutico podrfa optar por descuentos o beneflc¡os f¡nancieros por pago a tiempo de
facturas, independientemente de su ubicación geográfica. Es en éste último razonamiento
donde se aplica el concepto de igualdad de condiciones, puesto que no tendría sentido
económrco que una farmacia de La Paz y que t¡ene la autorización del SEDES se trastade a
Sanla Cruz para conseguir un mejor trato comerclal, si PHARMATECH Ie otorgaría los
mismos beneticios que a cualquier otra.

Sumado a todo lo anterior, y en func¡ón al conkaargumento plañteado en el numeral 4_2
anterior, PHARI¡ATECH exterior2a nuevamente como quisiera que se hubiese realizado el
anál¡sis del objeto o efecto de la conducta ant¡compet¡t¡va relaliva sujeta a invest¡gac¡ón.
Pefo no corresponde a la empresa en su calidad de domtnante en cada mercado relevante,
sino a la AEMP, decidir la normativa a ser apl¡cada.

Por lo tanto, queda ¡ustificada la calif¡cación de igualdad de cond¡ciones y en consecuencia,
los argumentos planteados por PHARMATECH son insuficieñtes para desviluar los cargos
planteados en la RA 128.

4.4 Argumento sobre que no se ha afectado al consum¡dor final (tqrcera línea)r3

De acuerdo a PHARMATECH no se ha probado que haya existido alguna afectac¡ón al
excedente del consumidor. Demostrar esto, forma parte de la carga de ta prueba que la
AEMP debe cumplü para demostrar que ha existido afectación al bienestar del consumidor.14

Además indica que, cons¡derañdo que, a nNel nacional, los medicamentos de los mercados
relevantes están a disposición del consumidor final a un prec¡o homogéneo, se concluye que
no se está afectando el bienestar del consumdor

Adicionalmente, hace notar que los precios al consumdor final no han sufrido var¡ac¡ones. El
esquema comparativo descrito en el Anexo N' lrs revela que la diferenciación de precros
realizada por PHARMATECH permite que el producto llegue al cliente flnal a un precio casi
idéntico en todos los Departamentos. De este modo, la diferenciación de precios real¡zada se
diluye a tiempo en elque el producto es adqu¡r¡do por el consumidor final.13

rr Memoñal recibido elOl-s€p-2015, pág 25

I Memoriál Écibido el 01-se!-2015, pág 25

15Anexo N'1 del memofld recibido elOl-seF2Ol5

16 Mernorial rEcibido el O1-sep-2015, págs. 25-26
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A cr¡ter¡o de PHARI\4ATECH esta Autoridad tuvo que haber aplicado la Ley General de los
Derechos de las Usuarias y los Usuarios y de las Consumidoras y los Consumidores (Ley N'
453) de 04 de diciemb.e de 2013 al momento de emitir la RA 128 Siñ embargo, desconoce
elámbito de accióñ de la AEMP que se circunscribe a la materia de compelencia, elcual, no
¡ncluye la defensa del consum¡dor.

Nuevameñte PHARI\¡ATECH exterioriza el cómo quisiera que se hubiese realizado el
anáhsis del objeto o efecto de la conducta ant¡competitña relatNa sujeta a invest¡gac¡ón.
Pero no corresponde a la empresa en su calidad de dominante en cada mercado relevante,
srno a la AEMP, dec¡dir la normat¡va a ser aplicada- En fr.rñción al contraargumento planteado
en el numeral4.2 anter¡or, lo planteado por PHARMATECH es insuficEnle para desvirtuar lo
indrcado en la RA 128 por acogerse a un ámbito extraño al que la norma de competeñcia
dispone.

CONSIOERANDO: (Valorac¡ón técnica de las pruebas p.esentadas por PHARMATECH)

Una vez valorados los descargos presenlados por PHARMATECH en contra de la RA 128, a
continuación se valoran las pruebas ofrecidas por aquella en el memorial recibido el 20 de
septiembre de 2015.

A efectos de realizar un preciso análisis, a continuac¡ón se aplicará un razonamiento
estructurado que examina todos y cada uno de los puntos en controversia expuestos por
PHARMATECH en el orden propuesto por la AEMP según grupos temáticos.

I Grupo temát¡co sob.e la determinación del mercado relevante

1.'l Argumento sobre que en el prcsente caso se encuentra frente a dos mercados
rGlevantes y no tres

a. PHARMATECH ratifica la posición presentada en la etapa de descargos, señalando que
el med¡camento Acerd¡l y el Corodin que pertenecen a los grupos terapéuticos de
lnhibidores de la ECA, Combinaciones y Antagoñistas de Angiotensina ll,
respectivamente, y que junto a medicamentos del tipo tiazida-diuréticos y los
bloqueadores de los canales de calcio (CCB) conformarian un solo merc€do relevanle
distinto, relacionado a problemas de hipertensión. Para lo cual, PHARI¡ATECH adJUntó la
sguiente documentaciÓn en anexos:

. Anexo N' 3, informe pericial realizado por el L¡c. Gonzalo Chávez,r7 (en adelante
lnforme Chávez) el cual señala que el Acerdil y Corodin son sustituibles lanto por el
lado de la demanda como el de la oferla eñtonces, se kata de un solo mercado
felevantela.

Al respecto, se parte de la tess de que dos medicamenlos con funciones similares y
sust¡t'rib¡lidad asimétrica, al caracterizarse su relación por que se abandona a uno por el otro,

i7 Momonal de 2$ocl-2015, págs G Memo¡alde o1-sep-2015 págs. 14

13 
Anexo N' 3 delMemonal de 2o'ocl'2015 pág 1+15 17.
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no pertenecen al mismo mercado de productos. Es decir, que tanto el Acerdil D como el
Corodin D pueden poseer lunciones terapálticas s¡milares, sin embargo, su acción es
distinta, por lo tanto, pertenecen a mercados relevantes diferentes.

Sumado a lo anlerior, se establece que no se trata de medicamentos sustitutos y que en
conjunto conforman un único mercado relevante, s¡no que pertenecen a grupos teraÉuticos
drstrntos, donde compiten más de un medicamento y partic¡pan una serie de empresas, por
lo tanto, el análisis desde el punto de vista de la competeñcra, debe indrcar aquello. Es así
que comparando la evolución de las cuotas de mercado de cada mercado relevante objetado
por PHARN4ATECH, se obluvo que la influencra de los medicamentos del mercado CO9B
sobre el C09D es prácticamente nuta (Gráfico N' 2).

Gráfico N'2
Evoluc¡ón de cuotas de mercado - Mercados relevantes CO9B y COgD
Per¡odo: ma¡zo 2013-junio 2015

,,,,.:_.J

Srmilar situación ocuíe si se comparan los precios entre ambos grupos terapéuticos, donde
los precios promed¡o de ¡os medicamentos incluidos en et mercado relevante CO9D son
prácticamente el doble de los de C098, por lo tanto, existe una irfluencia y efectos nulos
desde el punto de vista competitivo y por ende ño corresponden al mismo mercado relevante
(Gráfico N'3).

Gráf¡co N" 3
Evoluc¡ón del prec¡o según mercado .elevante
Pcr¡odo: mar¿o 2013 -junlo 2014
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Oe lo anter¡or, tanto en cuotas de merc¿do, como en comportamiento de precios, se rechaza
la hipótess de un solo mercado relevante. En consecuencia, el argumento planteado por

PHARMATECH es insufic¡enle

En relación a la sustitución por el lado de la oferta, esta concepción parte de la tesis de que
todos los medicamentos comerc¡alizados en Bolivia (extensión geográfica que abarca todo el
pais) perteñecen a un solo mercado relevante, donde se podría eventualmenle incluk a toda
la industna si se cons¡dera que cada empresa que produzca o importe medlcamenlos tiene
condiciones suficientes para ¡ngresar rápdamente, en menos de dos años, en la produccón
o comercralEación mayonsla de cualquier otro medicamento (no sustituto por el lado de la

demanda con los medicamentos por él producidos y/o comercializados) en caso de que
prec¡os de drchos medicamentos subieran levemente (entre 5% y 10%, segÚn el Test del
Monopolista Hipotético) respecto de su navel actual observado (sin que la eskuclura de
costos de producción sufnera modif¡cac¡ones). En tal cáso, se estaría considerando que la
sustitución por el lado de la oferta sería plena enke laborator¡os actNos en el pais, elemento
que en la realidad no tiene la menor probabilidad de ocurr¡r en el entend¡do de la

especiflcidad de ciertos medicamentos. Por lo tanto, el argumenlo es considerado infundado

al partir únicamente de opinioñes en lugar de modelos económicos que puedan corroborar la
tesis plañteada en el lnforme Chávez.

. Anexo N' 5, certificación del Dr Johñny Castedo Vidaurre, miembro del Comilé
C¡entífico de la Sociedad Boliviana de Cardiología, el cual concluye que los
medicamentos citados en añexo, que incluyen al Acerdil y Corodln, pueden ser
ut¡lizados de forma ¡ndrstinta a efectos de tratar la hipertensión artenalre.
PHARMATECH concluye su argumento prectsando que el universo de medicamentos
considerados sustitutos y que cotesponden a combatir problemas de hipertensión,
alcanzaría el número de 69.

En relación a los criterios vertidos por el Dr. Johnny Castedo Vidaurre respecto a que el
hstado de medicamentos presentádo por PHARMATECH ante é1, corresponde al tipo
antrhrpertensivo, esto está fuera de discusión Srn embargo, el listado incluye ún¡camente a
los grupos terapéuticos C09B y C09D.

Al respecto, sí el objetivo perseguido por PHARMATECH fue inclurr a todos los
medicamentos dingidos a combatir la hipertensión arterial tamb¡én debieran haber incluido
mlnimamente eñ este a las tiazidas-diurét¡cos y a los bloqueadores de los canales de calcio.
Por lo tanto, el criter¡o vert¡do por el especialista se limita a corroborar un elemento conocrdo
tanto por PHARMATECH como por la AEMP, en consecuenqa, es rrrelevante para desvirluar
lo ¡nd¡cado en la RA 128, en función a que el mercado relevante es distinto.

. Anexo N'6, versión en español de las guías de The Joumal of the American Med¡cal
Associa¿ior.

Por último, la documentación presentada por PHARMATECH como perteneciente a las gufas
de "The Joumal of the Aneican Medrcal Assoc¡at¡on' , corresponde a una adaptac¡ón del
"adfculo del JAMA: JamesPA Opail S. Catler BL. elal.2014 Evidence-Based Guideline fot

'e Memorial d6 2oocl'2015 págs 7-8
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tho Management of H¡gh Btood pressurc in Adutts: Repod Frcm the panet Menbers
l?e?i!!gd- to the E¡ghth Joint Nai¡onat Committee (JNc
E) JAMA.2013:0:do¡.l0.10014ama.2013.284427. pubtished ontine Deceñber 1E, 201?.
EJtraida del s¡tio web www laria.com, el cual, está relacionado a brindar infoíñac¡ón sobre
distintos temas sanitar¡os.

En consecuenc¡a, a¡ no katarse de una kaducción oficial, sino más bien de una adaptactón
de un artículo electrónico, no se convierte en una fuente conflable y acreditada para emitir
algún cnterio relacionado at objeto de ¡nvestigac¡ón. por to tanto, nó es considerada como
una prueba que desvirtúe los cargos planteados por la RA 129 en contra de PHARN4ATECH.

b. De forma complementar¡a, PHARMATECH señala que en casos anteriores ta AEI\4P
habría determinado el mercado relevante en función; hs caracter¡sticas de la demandade los productos, haciendo alusión a q¡re cigariltos rubios, negros o de otras
caracleristicas secundarias, fueron parle de un mercado relevanteto_

Al respecto, cabe indicar que es incorrecto reahzar una analogia en relación a que se tendría
un precedente sobre el actuar de la AEMP en materia de co;tpetenc¡a, al mo;ento de citar
un caso relalivo al mercado de los cigar llos y lratar de compararlo con el de medicamentoshn el enteñdido que uno de los factores de riesgo que determina Ia utilLación de
medicamentos en re¡ación a Agentes que Actúan sobre el Sistema Renina-Angrctensina,
grupos terapéuticos C09B (lnhibidores de ta ECA, Combinaclones) y CO9D (Antagon¡stas de
Angiotens¡na ll, Combinaciones), es más bien el consumo de tabaóo. '

En co¡secuenqa, el_argumenlo es ¡mpertinente e lnfundado, y por tanto, insuf¡c¡ente para
desvrnuar los cargos formulados en contra de PHARMATECH en Ia RA t2g.

2 Grupo temát¡co sobre la determ¡nación del poder de mercado

2.1 Argumento aobre que PHARMATECH no cuenta con poder suatanc¡al en el
mercado felevante, según cuotas de mercado y nlvele3 de concentac¡ón

a. Para fundamentar la apreciación de que ¡a cuota de mercado coniunta entre elAcerdil y
Corodin llegaría al 37 73o/o, PHART\¡ATECH ofrece como prueba ta s¡guienté
documentacióni

. Anexo N' 3, el lnforme Chávez concluye que a partir de la cuola indicada. se trata de
un mercado relevante no concentrado2 .

Al respecto, PHAR[,IATECH desconoce et hecho de que las cuotas de mercado respondeñ a
la participación de cada empresa en los dist¡ntos grupos terapéuticos ¡dentiflcados, cada uno
representante de un mercado relevante distinto e independiente de los demás. Esta empresa
al partir de una prem¡sa errónea ltega a conclusiones también erradas, puesto que al tomar

'?o Memorial de 2o-ocl,2o15 pá9. 8. R6tativo a ta Resotución Admrnslrativa N. j18/2012 de 30,nov,2015 págs.
26y31

'zi Anero N' 3 d6l M€moriál de 2o-oct-2015 pág 2E y ss
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en cuenta un mercado relevante conjunto entre el los grupos terapéuticos C09B y C09D, es
lógico que se llegue a una conclusión de participación menor a la planteada por la RA 128.
Pero, tal y como se demostró en el argumento anter¡or, esto es falso En consecuencia, el
argumento es insuficÉnte para desvirtuar los cargos planteados eñ la resoluc¡ón
administratña de referenc¡a.

b. En relación a la qrota de mercado del Linfonex, PHARMATECH ratmca los argumentos
preseñtados en la etapa de descargos, indicándo que posee un grado medio de
participación, no contando tampoco con poder sustancialen dicho mercado aelevante22.

El lnforme Chávez indic€ que al pertenecer el Linfonex a un mercado pequeño y contestable,
"ottos laborctoios podñan vender el p@ducto" Sin embargo, desconoce el hecho de la
especialización que se rcquiere en la fabricáción, dEtribucióñ y comercialzacrón de
med¡camentos relac¡onados a Agentes lnmuñostlpresores-

Este tipo de medrcamentos están dirigidos a inh¡bú selectivamente el rechazo de tejdos
trasplantados, alterando la función de los l¡nfocitos mediante fármacos o anticuerpos
drrigdos contra las proteínas inmunitarias. Los mismos, se dividen segÚn sus mecanismos
de acción en los sigu¡entes grupos: 1) L04M, algunos interfleren en la producc¡ón o acción
de las citosinas (p. ej. C¡closporina); 2) L04Ax, otros alteran el metabolismo celular e
impden la proliferacrón de los linfocitos (p. ej Azat¡opr¡na), y 3) L04AB, los anticuerpos
monoclonales (p. ej. Etamerc€pt) y policlonales bloquean las moléculas en la superflcie de
las céh¡las f23.

Al respecto, dadas las característic¿s descritas en relación a los medicamentos que ¡ntegran
el mercado relevante de Agentes lnmunosupresores en compnmidos, al cual pelenece el
Linfonex, los argumentos planteados por PHARMATECH expresados a través del lnforme
Chávez, carecen de todo sentido valoralivo de las especificidad y espec¡alización requeridas
en la producc¡ón de medic¿mentos de dicho mercado y más aún de lo particular de los
sectores a los cuales va d¡rigida su d¡stribución, y por ende, son considerados insuficientes
para desvrrtuar los cargos formulados en la RA 128

2.2 Afgumento sobre que PHARMATECH no cuenta con poder au8tancial cn el
mercado relevante, según bafreras a la entrada

a. A fin de fundamentar su argumenlo, PHARMATECH iñdrca que ninguno de los
med¡camentos sujetos a investigac¡ón posee patentes, para lo cual adjuntó lo sigu¡ente
en anexos:

. Anexo N' 7, certiflcado de búsqueda del Servicio Nacional de Propiedad lntelectual
(SENAPI), de forma de demoskar que es "imposible hablar de barreras estralégrcas a
la entrada"'za

" Memoñalde 2o-oct-2015, pág I Memorlal de OT-sep-2015 págs 1719

'?3 Véase elAnero N' 3 de Oescripción de cáda mercado relevanle.

'?4 Memorlalde 2o-ocl-2015 pág. 11.
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La ¡nformación del SENAPI inctuye la búsqueda de principios act¡vos patentados, s¡endo ésta
negativa para el Lisinop.il, l\4icofenolalo de Mofetilo y Tracolimus, que corresponden al
Acerdil D, L¡nfonex y T-tñmun, respectivamente. Sin embargo, PHARMAIECH desconoce
que e¡ objetivo del anál¡sis de barreras estralégicas plasmado en la RA t2g, estuvo d¡rig¡do a
establecer las caraclelsticas de los grupos lerapéuticos sujetos a investigación y no asi a
establecer que los medicamentos de PHARMATECH tuviésen una paténte que limite a
posibles competidores a la enkada.

En la misma direcc¡ón, tas barreras estratégicas en e¡ sector farmacéut¡co, más allá de
establecer la impolancia de tas patentes, también resalta la prevalencia de las marcas de
cada empresa competdora. Es decir, que se identifica al nombre comercial de fantasia
utilizado por las empresas lfderes al identificar a un determinado rnedicamento, en lugar de
hacerlo por su nombre genérico o princ¡p¡o act¡vo, como una forma de crea; de manera
artificial una posible dferenc¡a en calidad y de posicionamiento dentro de la mente tanto de
médicos como de pacientes, de que se trata de un medicamento que tiene propiedades
ún¡cas y por ende, obielo de preferencias en su consumo.

En consecuencia, la prueba adjunta de certiflcados del SENAPI no desvirtúa los cárgos
planteados por la AE[4P, por ser mal ¡nterpretado el concepto de barrera estratégica á la
ent¡ada por parte de PHAR[,,|ATECH y ser insuficiente para ¡ograr y desvirtuar aquelló.

. Anexo N' 3, el lnforme Chávez señala que et d¡namismo que presenta la ¡ndustria
farmacéutica no serla pos¡ble sr existiesen barreras de entiada grandes en el
sector", además de indicar que se trata de un mercado contestable. caracterizado
por ¡a escasa palrcipación de productos con protección de patentes, el elevado
número de ofelantes en todos los nrvetes que se han incrementádo en los últimos 1O
años, bajas bareras a la enlrada en la rndustr¡a y amptras posibi¡dades de
importación, estructura de ofertantes y productos heterog¿neoaro

Al respecto, el lnforme Chávez se lim¡ta a caracterizar al sector farmacéutico y no
particular¡za los mercados suietos a invest¡gación, en consecuencia, sus conclusiones son
generalizaciones de la realidad y por tanto, insuficientes

Asimismo, descarta el razonamiento aplicado en la RA 129 srmplemente porque a criter¡o
suyo, no habría segudo el denom¡nado "paradgma Eslructura _ Conducta Desempeño", el
cual, parte de la idea de que el funcionamiento de los mercados está determinado
básicamente por c¡ertas característ¡cas estructurales Estas úttmas iñfluyen en la conducta
de las empresas que operan en tales mercados, y esa conducta es la qúe, en el agregado,
produce un determinado desempeño, v¡sible a través de resultados cuantificables en
términos de prec¡os, cantidades, beneficios, etc. El paradigma mencronado es uno más de
otras metodologías aplicadas en la organ¡zac¡ón rndustr¡al en relación al anál¡s¡s de
mercados, siendo a criter¡o del lnforme Chávez et único.

'?5 Anexo N' 3 del l\¡emoriarde 2o-oct 2015, pág 4

'z6 Anexo N' 3 del tv,lemorialds 2o-oc1-2015, págs. 5 y L
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Sin embargo, el mencionado informe desconoce que el actuar de la RA128 no es
discrec¡onal sino se encuenka reglado en el O.S.29519 y su Reglamento (Resolución
Ministerial 190), los cuales, identiflcan el procedrmiento adm¡nistrat¡vo y sancionador a
segu¡rse en materia de competencia Por lo tanto, el inferir errores melodológicos en la RA
'128 establec€n un desconocimiento de la normat¡va y sólo indican el cómo PHARI\¡ATECH
hubEra querido que se real¡ce la investigación en su contra, y de esta manera no logra
desv¡rluar lo expresado en los cargos formulados en su contra En consecuencia, su
argumento es infundado e insuflciente.

2.3 Argumento sobre que PHARIúATECH no cuénta con pode. sustanc¡al en el
mercado rclevante, según el poder de los compet¡dores en el ñercado relevanle

PHARMATECH rndica que en función a las variaciones de las cuotas de mercado de las
empresas competidoras en cada mercado relevante investigado, se determiña que la cuota
de aquella disminuyó en determinados periodos.

Al respecto, PHARMATECH desconoce el hecho de que posee cuotas de rnercado que
prácticamente duplican en cada mercado relevante aquellas obtenidas por sus competidores,
como tampoco realiza un anál¡sis en el t¡empo de su comportamiento en participaciones de
mercado, el cual, determina una tendencia en el tiempo prácticamente lineal, es decir, con
fm adas fluctuac¡ones.

Por ejemplo, en el mercado C09D (Antagoñrstas de Angiotensina ll, Combinac¡ones) en
comprimidos, PHARMATECH posee durante los 16 meses investigados, cuolas que rondañ
el40% de particrpacioñes, entonces, no se encuentra un justmcat¡vo que establezca que las
empresas competidores de aquella puedan tener algún lipo de poder de mercado s¡ la
segunda, tercera y cuarta de éstas en d¡cho periodo, poseen $.2o/., 16.5o/0 y 7 6o/o'z1 (Gtáfico
N'4).

G.ál¡co N' 4
Evoluclón de cuotas de mercado de PHARMATECH, Mercado C09D
Per¡odo: mar¿o 2013 -¡unio 2015

!
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91E_ ln!|""I que en total part¡cipan en dicho mercado tS empresas: COFAR SA
DROGUERIA INTI SA, FARMAVAL BOLIVIA SRL, FARMEDICAL SitL, LABOMTORIOS
CRESPAL SA, LAFAR SA, PHARI\4A INVESTI SRL, PHARI\4ATECÉ BOLIVIANA SA,
PROMEDICAL SA, QUII\¡FA BOLIVIA SA, OUIM¡ZA LTDA, RAICES IMPORT EXPORT
LTDA, SAN FERNANDO SRL, SOUTH AI\¡ERICAN EXPRESS SA (SAE SA), YTECNOFARI\4A SA,

2.4 Argumento sobre que PHARMATECH no cuenta con poder sustancial en el
mercado relevante, gegún el accego de log compet¡dores a lnsumos2!

a. PHARMATECH indica en Ia RA 128/2015 no se real¡zó un análisis suf¡cientemente
profundo para determinar que los competidores tienen acceso fmitado a ¡nsumos y que
al tratarse el objeto de invest¡gación de medicamentos importados, este etemento no
apona al análisis de poder sustancial en el mercado. Como prueba de lo anterior,
preseñla en anexo lo sigu¡ente:

. Anexo N' I, acta notarEl de facturas de compra de medicamentos.

A través del Testimonio 0018/20'15 de 01 de octubre de 2015, los señores Abdón yamil
Ahuile Gorayeb y Sebastián Luis Bahurlet, en su condición de Gerente General y Gerente de
Administración y Finanzas, respectivamente. Se presentaron ante la notaria áeñalando lo
sigulente:

"...Señora Notada, nos presentamos ante usled de manen t¡bre y voluntaia, s¡n gue
medie presión, doto u otto v¡cio del consentimiento, a objeto de prcstar una dectatación
voluntaría, para ser prcsentada ante Autoñdad de F¡scatizaciSn de Emprcsas (AEMz) y
declaraños en nuestrc condición de @presentar¡tes tegates de ta soc¡édad
Phamatech Boliv¡ana S.4., gue hemos conslatado que los prccios at consuñ¡dot finat
de los medicamenlos: Acerdil D y Co¡odin D vatían levenente, además se corstata
que los medicamentos de otros Laboatotios como set Enatap D, Enalten D, H¡popres
D, Lotñal D, Blox D, Conveñat D, Noñen AM, S¡mpeden D y Vataxam 160/10 mg,
tañbién vaian, tal como lo acred¡tan las lactuns que se detaltan a continuación . ."2e4

Alregpestg, las facluras que se mencionan corresponden al periodo compreñdtdo entre el 21
y 25 de agosto de 2015, el cual, no corresponde at per¡odo de investigación que es desde
mazo de 20í3 hasta junio de 2014. Además de que fueron realizadas en farmacias de las
ciudades de La Paz, Cochabamba, Sucre, Tanja, potosí, Cobija, Oruro, Trinidad y Santa
Ctuz.

Sin embargo, PHARIIIATECH hace referencia at Anexo N" 9 como sustento al argumento
relacrcnado a la inexistencia de poder sustanc¡al respecto al acceso de los competidores a
¡nsumos. En consecuencE, se trata de una contradicción al tratar de acreditar un aspecto
con otro, por lo tanlo, la prueba no desvrrlúa los cargos formulados en la RA 128.

':¡ Memorial de 2o-oc,t-2015 pág 12
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2.5 Argumento sobre que PHARMATECH no cuenta con poder guatanclal én el
mercado relevante, según comportamlento rec¡enter

a. PHARI\4ATECH señala que de acuerdo al comportamiento de sus precios, durañte el
periodo de ¡nvestigac¡ón, se puede advertir que aquellos no habrlan sufrido variación, a
pesar de aspecios ¡nflacionar¡os, para lo cual presenta en anexo lo sgr.rientel

. Anexo N' 3, el lnforme Chávez Éaliza una comparación entre lo sucedido el año
2005 y el 2014, en relación a incremento de laboratorios, ¡mportadores montos de
ventas, cantidad de med¡camenlos, concluyendo que se trata de la estructura del
mercado de medicinas en el upstream del tipo diversa.sl

Al respecto, sí se realizase un análisis de los precios delAcerd¡l D y del Corodrn D, objeto de
rnvestgación por ser discriminatorios, se puede observar que estos tienden a incrementarse
de maneG constante en los'16 meses investigados, sugiriendo que ambos llegarán a un
mismo precio en elfuturo

Gráflco N' 5
Evoluc¡ón de prec¡os del Acerdil D y del Corod¡n o
Expresado en Bol¡vlanos (marzo 2013 -junio 2014)

e e ¡ l= *lB p¡ E ! E€ E !

En consecueñcia, el comporlamieñlo reciente de PHARN,IATECH t¡ende a ¡gualar los precios
de aquellos medicamentos consderados los más ¡mportantes en cada mercado relevanle
investigado, lo cual, def¡ne una tendenc¡a al alza en ambos, así como de Eualarse en un
futuro próximo- Por lo tanto, queda descartado un comportam¡ento eslable en p.ecros y por
ende, el argumento planteado no desvirtúa los cargos fomulados en la RA 128.

3 Grupo teñático sobre la p,esunta conducta ant¡compei¡t¡va relativa de
d¡scr¡m¡nac¡ón de prec¡os

+A'EAUL DI]O'OMP
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3.1 A¡gumento sobre que PHARMATECH no ha ¡ncu¡r¡do en una conducta

d¡scr¡m¡natorla de prec¡os, s¡no de dlfe.6nc¡ac¡ón de prec¡os12

a. PHARMATECH con el objetivo de fundamentar su argumento dirigdo a tos
medicamentos Acerdil D y Corod¡n D, presentó la siguienle documentación en anexosi

. Anexo N' 1, Estados Financieros entregados al Servrcio de lmpuestos lntemos, de
las gestiones 2013 y 2014_ Con to cual señata que, puede evidenciarse que el
margen bruto de gananc¡a de PHARIIATECH por las ventas de medicamenlos en tas
distintas regiones de Bolivia es homogéneo.

Respecto a los EEFF de las gestiones 2013y 2014, aquellos no aportan en ninguna med¡da
a desv¡rhrar los cargos de la RA 128, simptemente se lim¡tan a expresar la situación
econóñ¡ca de PHARMATECH. por lo tanto, son considerados inelevantes

. Anexo N' 2, cenrficación de auddor elerno (Deloitte S.R_L.) De tat manera de que
para dar fe de la veracidad del análisis conlabte previamente expuesto,
PHARMATECH soticitó a una flrma de auditoría extema una certificación que
concluye que el análisis mencionado precedentemente es acorde a la reafdad
contable de la empresa.

Es cierto que la certif¡cación de la f¡rma Deto¡tte S R.L. en retación a que los márgenes
obtenidos respecto a ingresos y costos de ventas de los medicamentos Acerdil D, Corod¡n D
y Linfonex respondEron a información real de PHARMATECH.

Sin embargo, como se explrcó en argumentos anteriores, el tratar como s¡nónimos al Costo
Marginal y el Margen Bruto entre ingresos y costos de venta, con el fin de demoskar que no
existió discrimiñación de precios, sino más bien diferenciación, carece de todo sentido y
lógica económica. Por lo tanlo, dichas pruebas son consideradas irrelevantes e insuf¡cientes
para desvirtuar los cargos formulados en la RA 128_

. Anexo N" 10, actas de directorio del periodo analizado. D¡rigrdo a conf¡rmar que
PHARMATECH no ha implementado polltrcas en miras de eslabtecer ventajas
compet¡tivas a determinados clientes en detrimento de los demás

Respecto a las actas de directorio presentadas en el Anexo N. j0 como pruebas de
descargo, estas son consideradas irrelevantes, puesto que el procedimiento sancionatorio
rnic¡ado en contra de PHARI¡ATECH está relacionado a conductas antrcompet¡t¡vas relat¡vas
y no así a las del trpo absolutas- Es en éstas últ¡mas donde se considera como "prueba dura,
a la obtención de documentos que demuestren una determinada práct¡ca (p. ej., ta existencia
de un cartel).

b. En relación al medicarnento Linfonex, PHARMATECH fundamentó su argumento
señalando que aquel es comerc¡alizado a lravés de canales prNados en un 33%, y en un
77o/o a ltaués de canales inst¡tucionales Siendo la relación descr a, conf¡rmadora del
menor precio de las unidades vendidas al mercado ¡nst¡tuc¡onal y expl¡c¿ por ejemplo,

3'? 
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porque en Oruro, donde el 85% de las unidades va al mercado privado, el precio
promed¡o virtual es mayor respecto de las ciudades con mayores ventas a través de
canales ¡nstitucionáles, presentando la siguienle documentación en anexos:

. Añexo N'4, documentac¡ón sobre licitaciones públicas.

Respecto a que en el mercado donde participa el Linfonex no se podría advertir ningún t¡po
de conducta anlrcompet¡t¡va, PHARMATECH presenta una serie de documentaqón
relacionada a licitacrcnes públicas, pero no identúica de qué manera esta pueda apoyar la
tesis de inexistenc¡a de una práctica anticompet¡t¡va, limitándose a expresar las
convocatorias públicas a las cuales se presentó PHARI\4ATECH pe.o no precisa en qué
manera el volumen de ventas corrobora su aflrmación de que el canal instúucional es el más
importante.

. Anexo N' 3, el lnforme Chávez señala que existen tres razones que hacen ¡mpos¡ble
hablar de discrim¡ñación de precios en el mercado del Lrnfonex, la pr¡mera, que se
trata de un mercado demas¡ado pequeño, la segunda, relacionada a la impos¡b¡lidad
de que se produzca arb¡traje, y la tercera, el contrabando33.

Por último, el lnforme Chávez descana la pos¡b¡lidad de discrimrnación de prec¡os en el
mercado L04A de Agentes lnmunosupresores, basando su afirmacún en el tamaño del
mercado, pero no especif¡ca qué magnitud tendria que tener un mercado como umbral para
ser su¡eto de investigación. Asimismo, establece la inexistencia de arbitraje, desconociendo
que PHARI\¡ATECH establece exclusividades en la distribución de medicamentos ya sea a
través de sus oficinas (ceñtral y reg¡onales) como a través de sus d¡stribuidores
terciarizados, lo cual, a criter¡o de la AEMP, si es una condición de arbitraje y por ende un
síntoma de d¡scr¡minación de precios. Finalmente, asevera que elcontrabando se constituye
en un elenento que disciplina a los mercados de medicamentos, sin embargo, no presenta
ningún estudio que pueda eslablecer el porcentaje de ¡nfluencia que l¡ene el contrabando
tanto sobre precios cono en cant¡dades demandadas y ofertadas.

Asimismo, el lnforme Chávez hace referencia a que PHAR¡iIATECH establece precios
diferenciados a través de la aplicaoón de precios RAMSEY, sin embargo, esta apreciación
no tiene nrngún sustento metodológ¡co ni documental que demuestre que rea¡mente se
apl¡ca dicha metodo¡ogía a los prec¡os cobrados por PHARMATECH. Es más, durante la
presentac¡ón de alegatos, el personal de PHARMATECH desconocia d¡cha metodolog¡a y
menos aún pudo dar fe de su aplic¿cióñ como polít¡ca comercial

En consecuencia, las alirmac¡ones verlidas por PHAR¡TATECH a través del lnforme Chávez
son generalizaciones de tipo impreciso y carecen de sustenlo teófco, por lo tanto, son
¡nsuficientes para desvirtuar los cargos formulados en la RA 128.

! Anexo N'3 delMomoriel de2Oac12O'15 pág 24
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3.2 Argu-mento sobre que no se ha afeclado el proceso competiüvo n¡ al consumldor

finalx

A criterio de PHARI¡ATECH, a efectos de demostrar que un agenle económico ha ¡ncu(ido
en conducta añltcompet¡t¡va, debe demostrarse que éste ha afectado al proceso económico,
es decir que haya áfectado a (1) su compelencia (pnmera tínea) (2) a sus clientes (segunda
fnea) o (3) al consumidor final (tercera línea) Con et objetivo de fundamentar su argumento,
PHARMATECH presentó en anexos lo siguienle:

. Anexo N" 3, el lnforme Chávez relatNo a la no afectac¡ón en pr¡mera línea, altralarse
de mercados relevantes altamente competit¡vos, bajas cuotas del Acerdil, Corodin y
Linfonex, fluctuacrones en las cuotas de PHARMATECH y sus competidores, e
incremento en el número de competidores.

. Anexos N' 1 y N' 2, referente a la no afectación en segunda lfnea, por la inex¡stencia
de discr¡minac¡ón de prec¡os sino diferenciación, ni iguatdad de condicrcnes de los
agentes económrcos (farmacias) que compiten entre sí.

. Anexo N' I (acta notanal de facturas de compra de medicamentos), que en relacióñ a
la no afectac¡ón en ¡a tercera línea (consumidor), PHARMATECH presenta un cuadro
de precios promedio de ventas de Acerdit y Corodin en departamentos y localidades
de La Paz, Santa Cruz, Cochabamba, Sucre, Tanja, potosf, Oruro, Trinidad y Cobija.
El cual, corresponde a un sondeo realizado por PHARMATECH35

La empresa PHAMMATECH concluye seña-lando que no ha afectado al consum¡dor llnal y
que, rnclus¡ve, Ies está trayendo beneficios$. Et beneficio al consumidor final v¡ene dado
porque, de no ser por las prácticas comerciales de PHARI¡ATECH, el prec¡o al consum¡dor
ser¡a d¡sparejo y discriminatorio Sumado a lo anterior, a su criterio, la protección de los
derechos del consum¡dor es el estándar más retevante que debe analizar ta AEI\4p a tiempo
una resolución adm¡nistrativa sancionatoria, precautelando el bienestar del consumidor final,
tal y como lo indicado en la Ley de Defensa del Consum¡dor en su arículo 17 (Derecho al
Trato Equitatvo)

Respecto a este argumenlo expuesto por PHARMATECH, se recuerda que en matena de
competencia, acorde a las considerac¡ones que realiza el Decreto Supremo N" 295'19, el b¡en
jurídico protegido es la competencia, siendo uno de los beneficiados indirectos de la
protección de la competencia, el usuar¡o, consumdor o como en este caso el paciente.

La afirmac¡ón de PHARI¡ATECH ño es correcta al señalar que la AEMP no puede sancionar
s¡ es que no se demuestra que PHARITATECH ha afectado a los @nsumidores,
tergiversando la ñorma a su conveniencia y añadiendo, como lo hace a lo largo de su
defensa, obligaciones a la autoridad que no encueñlran respaldo normativo.

3a M€morialde 2o-oc!2015, págs 13-16 Memo¡ald€ 01-sep-2015, págs.7-11

35 tvtomorialde 2o-oc!2015. pág 15
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El artículo '12 del Decreto Supremo No 295'19 es claro al señalar en su parág.afo I señala lo
siguiente:

"Pan detem¡nar si /as conduclas a que se rel¡erc el adlculo antedor deban set
sancionadas, la Supointendenc¡a de Emprcsas analizatá las gananc¡as en of¡c¡anc¡a
deivadas de la conducta que acrcdileo /os agertes económicos y que ¡ncidan
lavorcbleñente en el pr@eso de competencia".

Es decir que, PHARMATECH se encontraba en la posib¡lidad de acred¡tar ganancias en
etlciencia y que a su vez éstas ¡ncidan favorablemente en el proceso de competencia,
apartado que no fue identilicádo de los descargos y pruebas presentadas por
PHAMMATECH y que no contEñe el l¡stado descrilo en el mismo articulo 12, pa¡ágrafo ll
del Decreto Supremo No 29519.

l. Estas ganancias en efic¡encia podrán inclu¡r las siguientes:

. la ¡ntroduccrón de produclos nuevos;

. el aprovechamiento de saldos

. productos defectuosos o perecederos;

. las reducc¡ones de costos derivadas de la creación de nuevas técnicas y
métodos de producción, de la ¡ntegracrón de activos, de los incrementos en la
escala de la producción y de la producc¡ón de bienes y/o servicios drferentes
con los m¡smos factores de producción;

. la ¡ntroducción de avances lecnológicos que produzcan b¡enes o servicios
nuevos o mejorados;

. la combinación de activos productivos o inversiones y su recuperacrón que
mejoren la calidad o amplien los atribulos de los bEnes y seNicios,

. las mejoras en calidad, inversiones y su reqJperac¡ón, oportunidad y servicio
que ¡mpacten favorablemente en la cadena de d¡stribución;

. que no causen un aumento s¡gnilicativo en precios, o una reducción signilicativa
en las opcrones del consumidor, o una inhib¡ción importante en el grado de
innovación en el mercado relevante:

. así como las demás que demuestren que las aportaciones netas al bienestar
del consumidor derivadas de dichas prácticas superan sus efectos
anticompetitivos

Con relacrón a la Ley de Defensa del Consumidor, no es obieto de anál¡sis en et presente
caso, por lo cual, no fue considerado relevante a los fines de este proceso, como se señaló
precedentemente, corre a cuenla de PHARAMTECH, demoskar Io beneficrosa de su
conducta para la competencra y el consumtdor o paciente en este caso.

3.3 Aneros N'E y l'l

Cabe indicar que el Anexo N' S relacionado a información det RS[, de UNTMED e \4S, que
certificaría los medicamentos del mercado relevante ampliado se encuenkan en el mercado
bolivrano y que muestra el origen de los medicamentos. Cabe indicar que éste coresponde a
una adecuacrón del RSM de UNIMED de acuerdo a los critenos aplicados por ¡MS Health.
Sin embargo, como ya se mencionó estos están relacionados con medicamentos de los
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grupos teraÉuticos IECA y ARA-ll, ambos en combinaciones, tos cuales, esluvieron
relacionados con problemas de hipedensión Sin embargo, la ampliación no serfa suficiente
para demostrar la participación tmitada de PHARMATECH en cada mercado
correspond¡ente, puesto que el objetivo de la RA 128 estuvo centrado en el mercado
relevante del Sistema Renina-Angiotensina.

En relación al Anexo N' 11, prueba doctrinat, ésta ¡nforñac¡ón no fue referida en ninguno de
los memonales presentados por PHARMATECH nr tampoco precisados eñ et lnforme
Chávez, por ¡o tanto, es irrelevante su aporte pata desvirtuar los cargos formulados en contra
de PHARMATECH por no sustentar ningún argumento planteado po; aquella.

CONSIDERANDO: (Etapa de alegatos)

Mediante Providencia de 21 de octubre de 2015, la AEI\¡P drspuso ta ctausura de término de
prueba dentro el procedimiento adm¡nistrativo sancionador rniciado mediante RA.l2g,
otorgando a su vez el plazo de cinco (5) días para que tome vista del expediente y alegue
sob.e la prueba producida Se convocó a aud¡encia el día 29 de octubre de 2015, a horas
09:30 en instalac¡ones de la AEMP, con la tiñatdad de ¡lustrar mejor ta decis¡ón de ta
Autordad.

La audiencia fue real¡zada el día y hora programado conforme consta en elActa respectiva,
las personas que intervinieron en ésta audEncia fueroñ l\rónica Cuesta, Mauricto Coronel,
Gonzalo Chávez Atua¡ez en condición de perilo designado por PHARI¡ATECH y D¡ego
Alberto Villarroel Salvatrerra, siendo estas dos últimas las únicas pe.sonas acreditadas y
reconocidas por PHARMATECH para asumir defensa a su nombre conforme se evidencia cle
los Testimonios de Poder N" 1036/2015 y 0991/2015 y det rnforme presentado como pericial
denominado "La Coñpetenc¡a en ta lndust.ia Famacéut¡ca en Bohv¡a" _

La exposición de alegatos por parte de los citados, hizo referencia de pade de Gonzalo
Chávez Alvarez a la exposicrón del documento denominado ,'La Compeb;cia de ta tndustia
Farmacéutica en Bol¡vta", y respecto del que se tienen las sEuientes observacionesi

a) La prueba F,ericial, como medro probatorio es admisrbte cuando ta apreciación de los
hechos que interesan al proceso requÉre conocimieñtos especial¡zados en alguna
ciencia. En el presente caso, la empresa PHARI\4ATEC ni el señor Gonzalo Chávez
Alvarez han acredttado de forma alguna que éste último posee conocimientos
espec¡alizados en cuanto a investigaciones realizadas en materia de competencia, por
tanto el documento 'La Competenc¡a de la lndustia Famacéutica en Bol¡v¡a', no
puede ser considerado como un informe pericial mucho menos un medio probato o.
As¡mismo, revisada la bibliografia empleada, únicamente se hace referencia a un libro
en materia de defensa de la competencia, cinco notas de prensa, dos estudios de
mercado del sector realizado y un estudio de mercado del sector bancario, que de igual
forma no demueslran el aporte y la experiencE del per¡to (valga la redundancia) en el
análisis de la competencra.

b) El Estudio de Mercado de Medicamentos en Bolivia realizado por la AEI\4P, se halla
disponible en la página web de la AEI\4P desde el año 2013 y constituye un documento
oflcral que fue omitido en la exposición del profesional designado por PHARMATECH,
con lo cualel cr¡terio u opinión expresados resulta insufic¡ente y sesgado.

-rn h'i'ñ¿ó iuñtñr tñl'.i.ñd dció,'
OiE..ió.rC¡lk B¡¿tró¡ Color¡do. No á - Edifi.io "El Cóndo¿ Pi¡o ll

T.l¿fono y Fur (591 - 2) 260000 2t52ttB -2t52r19 - 21ftn9 Cúil,I 2?23 L. P¡z Bolivi¡ 5'¡

P&io¡ W.h: §¡*v,¡ubrid.dmpEs¡s.Sob,ho E_ñ¡iL ¡.np@¡ub;d¡d.npE3¡r.gob bo



I 
'/'EMP

c) El lñforme denominado "La Competenc¡a de la lndustia Famacéul¡ca en Bol¡v¡a"

estable@ como objeto:

"En pirner lugaa evaluar la consistenc¡a leónco- ptáct¡ca de la motodologia ut¡l¡zada
pot la Resolución Admin$trctiva RNAEMP/DTDCDN/No 128,/2015 de la AEMP a la
luz de la teoria econóñica en general y de otgan¡2ac¡ón ¡ndustial conteñporánea, en
pad¡culaL En segundo lugat, evaluar la dñáñ¡ca del mercado de la ¡ndustria
laÍflacéutica en Bol¡v¡a en general y de un gruN de Émed¡os obsevaclos en
pañ¡culat pan vet s¡ se adviede alguna contravención coño la señalada".

Al aespecto, considerando que la RA 128 fue emll¡da en el marco de la defensa de la

competenc¡a, el señor Gonzalo Chávez Atuarez no ha acredtado su grado de especialidad
en el análisis de coñductas anticompetrtrvas que lo habiliten para objetar y cuestionar
técnicamente la rnelodología desarrollada en la RAJAEIiPIDTDCDN/N" 128/2015 por la

AEI\¡P,

Si bien por mandato del artículo 47 de la Ley No 2341 de Proced¡miento Administrativo, la

prueba pericial es plenamente válida, conforme establece el artículo 1331 del Código Civil y

ios articulos 430 y 441 del Código de Procedimiento Civil la naturaleza de la opinión de
expertos es solicitada en el caso de hechos que exijan preparación y experiencia
espeqal¡zada- Asimsmo, la admis¡ón de la prueba pericial se halla cond¡cionada al

conocimiento especializado en este c€so en materia de defensa de la competencia.

En cuanto a la fuer¿a probatoria de la prueba pericial, necesariamente debe considerarse la

competencia de los perilos, y en este c3so, por las circunstancias enumeradas
precedentemente, tal grado de especialidad o pericia no fue acreditado por la empresa
PHARMATECH ni por Gonzalo Chávez Álvarez, por lo cual, el lnforme "La Competenc¡a en
la lndustia Famacéutica en Boliv¡a" no alcanza el grado de informe pericial ni de documento
probatorio Pese a estas consderacioñes, y en resguardo del derecho a la defensa, dicho
informe presentado por PHARI\4ATECH como prueba pericial, fue analizado por la AEMP
como pafte de sus argumentos.

De parle de Diego Alberto Villaíoel Salvatierra, quien expone y ratifica los documentos de
descargo y pruebas, presentados respectivamente en fechas 01 de septiembre de 20'15 y 20
de octubre de 2015, su análisis y evaluación se reallza en la presente resolución a través del
análisis de sus descargos y la valoración de las pruebas apoladas.

Corresponde añadir que PHARMATECH presenió en fecha 04 de noviembre de 2015, a
hotas 17:24 el memorial con el rótulo "Absuelve consuftas expuestas en la aud¡enc¡a de
a/sgaaos", el cual, fue considerado como parte del anális¡s contenido en la presente
resoluc¡ón. De acuerdo a su conteñ¡do, este trató los siguientes temasi i) las fuentes de
información para del cálculo de cuotas de mercado tomando como referencia a IMS Health,
ll) el proceso de ¡ngreso y d¡stribución de medicamentos en Bohvra; iii) la similitud en la
codificación de medicamentos aplicada por UNIMED (código ATO) y la utrlizada por IMS

,,,;'
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Heatth' y iv) la rnexrsrenc¡a de contraindicaciones enke erAcerd¡r y er corodrn reracrcnado apacientes con d¡abetes tipo 37.

CONSIDERANDO: (Subsunc¡ón de ta acción)

Concluida la valoración y el aná[sis técnrco y jur¡dico a los argumenlos de descargos,pruebas. y alegatos presentados por PHARMATECH, se concluy; que ésla empresa nopresentó los argumentos ni descargos suficientes que desvirtúen ios carqoi iormulados en
su conka.mediante RA 128, por lo que a continuación se real¡za la subsuniión de ta acc¡ón a
la norna legal correspondiente a efecto de ver¡ficar ta transgresión a la ;is;;. --

I Garacter¡zación de la empresa y medlcamentc ¡nvest¡gado§

PHARMATECH es una empresa que opera dentro der rubro de ¡mportación, comerciar¡zacióny distibución de medicamentos. Actualmente se encuentra integraoa vert,cáimente en tas
etapas de rmportación y d¡skibución mayor¡sta, a partrr de su o¡o-na centra¡ rocarrzada en la
:l-o:9"9: §""1" Cruz de ta S¡erra y con sucursates en tos departamentos de La paz,
uocnabamba. sucre (chuqu¡saca) y Trinidad (Beni) y con distribuidores minorEtas en los
otros departamentos.

Cuadro N' I
L¡atado de med¡camentos de PHARMATECH por mercado felevante
Per¡odo: marzo 2013 -jun¡o 2Oi4

Como se indica en el Cuadro N' I anterior, ta empresa PHARI\4ATECH part¡c¡pa con t9
medicamentos distribuidos en lres grupos terapéuticos: 1 correspondiente a lnhibidores de ta
ECA, Combinaciones; 12 relacioñados a los Antagonistas de Angiotensina ll,

37 Adtuntó uñá nota det Dr. Reút D Gamrcá Sargado (Ce fdrótogo) de hcha 04 de noüsmbre de 20 1 4. rerenda a ta
lerápia anlihip€rtensña con IECA + Hidroctorotra?da y ARA tt e Hrdmclorotiazida en pacientos dÉbétrcos
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Combinaciones; y 6 incluidos como Agentes lnmunosupresores. Es preciso indicar que, cada
grupo de medicamentos determinó un mercado relevante distinto e independiente de los
demás, en función a su acción terapéutica y cond¡ciones de competencia.

Los medicamentos son de or¡gen importado, principalmente de Chfe y la lndia, con
presentac¡ones en cajas que van desde las 30 hasta las 60 unidades, en formas
farmacéutrcas que coresponden a comprimidos y cápsulas; todos aqúellos cuentan con el
Registro Sanitario de l\4edicamentos (RS[¡) otorgado por UNll\¡ED para su d¡stribución y
comercialización

A través de lo anterior quedó acreditada la participación de PHARI¡ATECH en cada mercado
relac¡onado a la distribución al por mayor de medicamentos a nivel nacional.

2 Oescr¡pc¡ón de la conducta de PHARMATECH

Tomando en cueñta el principal producto distr¡buido en cada mercado relevante
determinado, se identificó al medicamento denominado como Ac€rdil D x 30 comprimdos
(Mercado C09B), al Corodin D x 30 comprimidos (Mercado C09D) y el Linfonex 500 mg x 30
comprimidos ([¡ercado L04A), como aquellos medicamentos que representan el mayor
ingreso por venlas en el periodo mar¿o 2013 - lunio 2014.

Del análisis del comportamiento en los precios por departamento de destino de venta, se
¡dentificó una brecha marcada entre aquellos comprados en la sede de la empresa ubicada
en SCZ y el resto de los departamentos, identmcándose precios extremos tanto hacia abajo
(p. e¡., Oruro) como hacia arriba (p. ei. Pando) Siendo en general, estables en el tiempo
salvo el último (Linfonex 500 mg) cuyos prec¡os refleia importantes fluctuaciones en el tiempo

ryéase Anexo N' 6).

Con el objetivo de identif¡c¿r de manera clara las diferencias existentes entre la oficina
central (Santa Cruz) y el resto de departamentos donde PHARMATECH drstíbuye sus
med¡camentos, se realizó un corte para abrilde 2014, donde se observan dos extremos bien
marcados en relac¡ón a diterencias de prec¡os: ¡) Tanto para el Acerdil D como para el
Corod¡n D, observándose que m¡enkas más alejado el departamento de la oñcina central el
precio se reduce (p. ej. -9.7% del Acerd¡l D y -5.4% del Corodin D, ambos para PotosÍ); y i¡)
Mientras que para el caso del Linfonex 500 mg, la tasa de var¡ación en los precios para todos
los depañamentos, refle¡an diferencias enlre el +29.4'/. (Oruro) y el +177.3% (Beni) (Cuadro
N" 2)

En consecuencia, el cobro injustíicado de precios menores de aquellos cobrados en la
oficina central de PHARMATECH, generaron venlajas exclusNas en favor de los cl¡entes
ubicados en d¡chas regiones en relacrón de aquellos localizados en Santa Cruz,
produciéndose un efecto s¡milar al momento de cobrar injustificadamente por un mismo
medicamento prec¡os mayores en otros departamentos a los precios cobrados en la oficina
cenKa| de PHARMATECH,

Por lo anterior, se acredita la discriminación de precios que reahzó PHARMATECH en cada
medicamento que distr¡buyó al por mayor y a nivel nacional, sin que prime una justif¡cac¡ón
de costos de transporte, los cuales oscilan entre el 3% y el 5% del precio final.

D¡r.ció4 C¡ll. E¡ulló¡ Nó 2.¡ - Ediri.io ¡E, cóndo" Pho,t
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Cuadro N' 2
Relac¡ón de prec¡os por med¡camento vend¡do por PHARMATECH aegún qrupo
terapéut¡co y departamento (Expresado en Bol¡vlanos)
Per¡odo: Abril 2014

3 Subsunción de la acc¡ón a la lnfracclón de Dlscr¡m¡nac¡ón de prec¡os, prev¡ata en
el artículo 11, numeral 10 del Decreto Supremo N. 29519

Los descargos presentados por PHARI\¡ATECH, fueron valorados uno por uno a través del
apartado correspondiente al anál¡sis técnico y jurfdrco en la presente resolucrón, de igual
forma tales argumentos fueron desvirtuados, con lo cual, corr;sponde confirmar los indrcios
de conductas anticompetitivas expuestos en ta RA 128.

De acuerdo al análisis técnico de la documentación aportada por las empresas que forman
parte del rubro de d¡stribución al por mayor de medicamentos, en el caso de pHARMATECH
se dentificaron tres (3) grupos terapéuticos, los cuales conforman cada uno un mercado
relevanle distinto e independ¡ente de los demás, eñ los cuales ésta empresa posee poder de
mercado, y as¡mismo, presenta una conducla de discriminación de precios. Es decir, ta
empresa establece distintos precios para diferentes ctientes situados en igualdad de
condicrones, conducta descrita en detalle a continuación:

. Dentro el mercado de lnhibidores de Ia ECA, Combinaciones (COgB) - Acerdit D x 30
comprimidos, se observó en la RA 128 que PHARMATECH ofrece este medicamento a
un precio determinado en el lugar de importacrón (Santa Cruz), sin embargo, establece
injustif¡cadamente dÉtintos precios para el mismo medicamento a los comerciat¡zadores
en otros Departamentos del terr¡torio nacional. Por ejemplo, en el Departamento de
Pando, el precio del medicamenlo se rncrementa en un +7 7a/o y pot oÍa parte et mismo
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producto eñ el Departamento de Potosí se reduce en un -9.7% en comparación al lugar
de importación, srn que exista una justificación razonable para tal discriminación,
considerando que el costo de transporte debería ¡ncrementar el precro de 3% a 5%,
porcentaje que notoriamente incluso era dejado de lado como mostró dicha resoluc¡ón,
generándose ventajas exclusivas en favor de qu¡enes compran el med¡camento a un
menor precio, frente a quienes lo adquieren a un precio mayor

. Dentro el mercado de Anlagonistas de Angiotensina ll, Combinac¡ones (C09D) - Corodin
D x 30 comprim¡dos, se observó en la RA 128 q're PHARI\¡ATECH ofrece este
medicamento a un precio delermhado en el lugar de importación (Santa Cruz), sin
embargo, establece injustificadamente distintos precros para éste a los comercial¡zadores
en otros Departamentos del tefiilorio nacional. Por ejemplo, en el Departamento de
Chuquisaca, el precio del mismo producto se incrementa en un +75% y en otro
Departamento como Potos¡ el preqo de esle medicamento se reduce en un -5,4% en
comparacrón al lugar de importación sin que exrsta una justif¡cación razonable para esta
discr¡minación, considerando que el costo de transporte debería incrementar el precio de
3% a 5%, porcentaje que notoriamente incluso fue dejado de lado tal como mostró d¡cha
resolución, generándose veñlajas erclusivas eñ favor de quienes compran el producto a
un menor precio, frente a quienes compran el mismo producto a un precio mayor.

. Dentro del mercado de Agentes lnmuñosupresores (L04A) - Linfonex 500 [¡G x 30
comprimidos, se observó en la RA 128 que PHARMATECH ofíece este medicamento a
un prec¡o determ¡nado en el lugar de importación (Santa Cruz) sin embargo, establece
distintos prec¡os para éste a los comercializadores en otros departamentos del lerritono
nacional. Por ejemplo, en los Departamento de Beni y Chuquisaca, el precio del m¡smo
producto se incremenla en un +177o/o y +136% respectivamenle. En camblo en el
Departamento de Oruro este medicamento se ¡ncrementa sólo en un +29,4Vo eñ
comparación al lugar de importac¡ón, sin que exista una justificacón razonable para tal
discrim¡nac¡ón, consderando que el costo de transporte debería incrementar el precio de
3% a 5%, porcentaje que notoriamenle incluso fue dejado de lado tal como mostró d¡cha
resolución, generándose ventajas exclusivas en favor de quienes compran el producto a
un menor precio, frente a quienes lo adquieren a un precio mayor

Recuérdese que la condición para que la rnfracc¡ón descrita en el artículo 'r 1, numeral 10 del
D.S. 29519, referida a la discriminac¡ón de precios pueda configurarse, requiere en primera
instancia, por lo menos dos dlerentes compradores s¡tuados en qualdad de condic¡ones que
en el presente caso son los cllentes de PHARMATECH quienes se encuentran en ¡gualdad
de condiciones. Al respecto, la RA 128, hizo evidente que tos precios de los productos de la
empresa investigada poseen precios ñotoriamente d¡stinlos entre uno y otro Departamento,
para clientes situados en igualdad de condiciones, sin que exista una causa justificada para
ia discrim¡nación.

La igualdad de condiciones se establece a partir de la capac¡dad que poseen todos los
clientes de adquirir los mismos medicameñlos ofrecidos por PHARMATECH en cada
mercado relevante def¡n¡do (3 grupos terapéuticos) sin drstrnc¡ón alguna, de apersoñarse y
adquirir un mismo medicamento en ta empresa. As¡mismo, ta RA i28 determinó que está
igualdad de condiciones, de acuerdo a tas disposic¡ones conten¡das en la Ley No 1737 de
medicamentos y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No 25235, en este caso
exigía la respectiva Aulorización para et funcionamiento de estabtec¡mientos farmacéut¡cos,
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otorgada mediante Resoluc¡ón Administrativa em tda por los Servtcios Departamentales de
Salud en el País. Es decrr que, los establecimientos farmacéulicos o clientes de la empresa
que poseen esta autorizac¡ón, han cumplido los requ¡s¡tos para comercializar medtcamenlos,
y en consecuenc¡a, se encuentran en igualdad de condicioñes para comprar el producto
ofrec¡do por PHARMATECH.

Sumado a lo anterior, se encuenlra el hecho de que PHARMATECH a nivel nacional plantea
políticas comerciales homogéneas, traducidas en descuenlos por volumen y fechas
oportunas de pago, de tal manera que cualquier cliente, especialmente farmacias, se
encuentren en igualdad de cond¡ciones al momento de acogerse a dichos beneficios
económ¡cos, independientemente de su ub¡cacrón geográf¡ca_

Durante el desarrollo del proceso sancionador, Éalizada la valoración de la prueba y
anal¡zados los descargos en la presente resolución, éstos no desvirtúan los cargos
formulados en contra de PHARMATECH, ratiflcándose de esta forma et análisis contenido en
la RA 128 con relacióñ a la d¡scr¡m¡nación de precios.

4 Obieto o efecto de la conducta

El artículo 'll del Decreto Suprerno No 29519 describe que en la comisión de las prácticas
anticompetitivas relativas, para que estas puedan ser sanc¡onables exigen que su objeto o
efecto seai que desplace indeb¡damente a otros agentes del mercado; impida
sustancialmente su acceso o establezca ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas.

Una vez acreditada la particrpación de PHARMATECH en los kes (3) grupos terapéuticos
investigados, los cuales, determinan un mercado relevante dtsttnto e independiente uno del
otro, el efecto que se observó sobre cada uno de ellos estuvo relac¡onado a la generación de
ventajas exclusivas que recibieron aquellos clientes, especialmente farmacias, al momento
de adquinr medicamentos a precios uniformes en todo el pals De tal manera que
PHARI\¡AIECH distflbuyó los costos de transporte entre todos eslos, lo cual, se tradujo en
que en algunos departamentos se obtengan medicamentos a un prec¡o mayor al que
obtendría sí se impulasen de forma correcta los precios en función a costos. Esto úttimo
repercut¡ó en las farñacias y por ende en los pacientes que adquieren en definrtlva los
med¡camenlos recetados, los cuales, se encuentran ub¡cados en distintas regiones que
tuvieron que adquirir medicamentos a un precio mayor que al de Santa Cruz, con el efecto
negat¡vo de reduccón de sus ingresos e incremento de costos de salud

Considerando el análisis descrito anteriormenle se evidencia que el efecto de la conducta de
d¡scriminacrón de prec¡os practicada por la empresa investigada en los distintos
Departamentos del pafs, genera ventajas exclusivas en favor de determ¡nados grupos de
clientes, espec¡almente farmacias, al momento de adquirir med¡camentos a precios distintos
en todo el país, segun el Departamento en el cual estos adquieren los medicamentos.

En consecuencra, se confirma que PHARMATECH generó ventajas exclus¡vas y benelició a
los clientes de ciertas regiones del país, vendiendo un mismo medicamento a un precio
inclusive menor al precio de venta de la sede central de d¡cha empresa, pese a que dichos
compradores se encontraban en igualdad de coñdrciones, desfavorecÉndo de esta manera a
los clientes que adquirlan el m¡smo med¡camento a prec¡os mayores.
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5 Part¡c¡pac¡ón de los d¡rcctores, admin¡st,adores, gerentea, apoderados u otras
peraonas de la empresa en la poslble com¡s¡ón de conductas ant¡competit¡vas

El artfculo 20, parágrafo lll del Decreto Supremo N' 29519, establece que Cuando se trale
de personas colect¡vas, las sanciones se aplicarán además a los direclores, administradores,
gerentes, apoderados u okas personas que hayan parlicipado en las deqsrcnes que
mot¡varon la aplicación de las mismas. Asimismo, el art¡culo 117 de la Constituc¡ón Polftrca

del Estado, establec€ que: "N¡nguna persona puede ser con&nada sin haber sido otda y
juzgada prcv¡añente en un debido proceso".

De gual forma concluida lá revisióñ técnica y iuridica de los desc¿rgos presenlados por la
empresa, esta vez con re¡ación a la defensa de Abdón YamilAhu¡le Gorayeb, Presidente de
Directorio y Gerente General de PHARMATECH y al haberse demostrado la comis¡óñ de la
inf.acción contenida en el artículo 11, numeral 10 del Decreto Supremo N" 29519,
corresponde en consecuencia determinar el grado de responsabilidad del señor Ahulle eñ
cuanto a su participación en las decisiones con dicha conducta durante el perfodo de sus
funciones en las gestiones 20'13 y 2014,.

Como bien se expuso en el anál¡s¡s de responsabilidades y funciones del Presidente del
Directorio de PHARI¡ATECH, los artículos 314 y 325 del Código de Conerc¡o Boliviano, son
claros cuando establecen respeclivamente que el Pres¡dente del D¡reclorio inviste la

representac¡ón legal de la sociedad, con lo cual se puede aflrmar que el Presidente de
Director¡o de la empresa PHARMAÍECH AMón YamilAhuile Gorayeb es responsable de las
decrsrcnes relativas a la gestión del negocio

Asimismo, cursa en antecedentes el Test¡monio N' 167 de 26 de mayo de 1988,

correspoñd¡ente a la Escritura Púbhca de Constitución de la Sociedad AnÓnima comercial y
de servicios bajo la razón social de 'PHARMATECH BOLIVIANA S.A ", el cual a su vez,

contiene el Estatuto de la empresa, enunciando en su artículo 22 que: "La Junla Genenlde
Accion¡stas seÉ elótgano supeiot de la soc¡edad y reprcsentaé la voluntad soc¡al"; en su
añlculo 47 señala: "La Soc¡edad admin¡strada pot un D¡rcctoio eleg¡do por la Junta Goneral
Od¡naia de Acc,bnlsfas y que tendñ las rnás amplias Íacultades de gestión, dec¡s¡ón y
d¡spos¡c¡ón".

El mismo Eslatuto de la Sociedad en su artícuio 57 que conesponde a las Facultades y
Deberes del Directorio, aparatado 57.'1, reconoce al Diectorio las facultades de: "Delinir la
polltica geoeel de la sociedad y supery¡sat su ejecuc¡ón"; 57.2, "Dirigir y adñinistrar los
nsgocios y aclividads de ta sociedad con las más aúpl¡as faculfads.": 57 4, 'Celeb'a¡
tod. clase de coñt,.atos estipula¡rdo cond¡ciones, p¡ecios, plazos, ¡naereses,
coñision€s y otros, así como realizar aodas las operaciones conducentes al log¡o de
,os obr'eliyos social6"; 57.8, "Delegar sus Íunciones ejecut¡vas de adminÉlñcón
nombnndo uno o más gerontes generales o espgcia/es, fijando sus remuneraciones y
oloeándoles los podercs de represenlacún conespond¡entos con las facultades que estime
conveniente rned¡anle el Presidente y él ü¡ector o Secrefdrio"; 57 12, "Des¡gnat
apoderados generales y/o especia/es a personas naturales o jutídicas, inslruyéndo al
Presidenfe y al Director Secrelar¡o el otorgam¡ento de los poderes co¡respondiontes".
(Enfas¡s añad¡do)
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Asi tambén, el mismo artícuto 57 de los Estatutos de ta Sociedad en su apartado 57 23,señala como facuhad det D¡rectorio: "Iodas tas damás que sin estai ' iipresanente
cleleÍninadas en los anterío@s nuñeñles, que no t¡enen caráctq innaiio, te est¿natibuidas ¡mptic¡tamente para poder cumpl¡t con las lunc¡ones que te están iicomenoaoas_
NO Obstante lo expuesto en los ,tumefales antefiofes, la fepfesentación legat de ta
socie.ctad tuente a tércercs para Ia reatización de actos ia.a ia ijiiiciín de tas
rosor¡rciorres del Dircctorio, tecaerá erclus¡vamente en et i¡es¡¿e,nti iei ürcctorio y
en el Director Secreta¡io, en formd conjunta sin necesidad de ta eÁensiin de poaór
alguno en su favor,'. (Énfas¡s añadido)

Por oka parte, de forma específlca en lo que reflere a las facultades del pres¡dente de
urrectono et articuto 58 de los Estatutos señalan lo siguiente: ,Et prcsidente de Direcforio,además de.tas atr¡buciones que te confiete át pre..ntá istiuio,-investa urepresentación legal de la sociédad conjuntañente con et Dircctor Se;reta¡ío, con tay?!,:!!_!: f.l!t:Íd.6 que_te reconocei ta tey y este Estatuto, si; niÁiiaa á. poae,
notanat atguno'. (Enfasis añadido)

De este anál¡s¡s previo, en lo que se ref¡ere a ras facultades del Direclorio se ouede observarque.son amp¡ias e rncluyen la facultad de celebrar toda ctase de contrai; est¡putando
condic¡ones, precios, plazos, intereses, comts¡ones y otros, asf 

"oro 
,."rlia",. tooÑ 1""

operaciones.conducentes al togro de tos objetivos soclales, to cuat. en Át piái"nie caso fue

-".01"]: 
d9 d]::yl9l. 9l_1!an!o at precio discr¡minado e injustificado impuesto sobre tos

cnenlesde PHARAMATECH De igual manera, se evidencia la amplia facu¡tad del Dhectodo
de definir las políticas comerciales de la empresa cuando se habla de Oirig¡r táJministrar tos
negoc¡os y actividades de sociedad. Asimrsmo, a electos del pr""ent. fioé* 

""nc,on"Oo,con el respaldo del Código de Comercio Bo¡iviano en sus artícr¡loi ¡t¿ v SZS se ha
rdenlú¡c¿do al Abdón Yamrt Ahuile Gorayeb como responsable de participar en t;s decrsrones
que motNaron la imposición de la sanción sobre PHARMATECH.

De la documentación presentada por PHARMATECH en térmrno de prueba, se evidencran
las actas de reunión de Directorio de ta Sociedad Añónima PHARMATEC'¡i eOUVlANn.
celebradas en fecha 10 de mayo de 2013 y 21 de jutio de 2014. Et orden det dia de taprimera acla c¡tada, trató la elección det cargo para el presdenle, Vrcep;es¡denle y
Secretario del D¡reclorio. En este senldo, Abdó; yamrt Ahuile Gorayeb 

"a 
á"gioo 

"oro"Presidente de Drectotio y cerenta ceneral de ta empresa ?HARí1ATECH eOUWeNe
S.4.", autorizando el Drrectorio que se elienda en favor del citado el poder de
representación legal de la m¡sma empresa.

En cuanto a la segunda acta, tiene por orden del dia la rat¡ficacrón de¡ poder 788/2013. el
cua¡ es autorizado por el mismo Directorio Esta acta es firmada por Abdón yamit Ahuile
Gorayeb de ¡gual forma en su condic¡ón de presidente de Directoro i Gerente General de la
empresa PHARMATECH.

Es decir, que la facultad de contratar y acordar los precios de venta de sus productos, en sí
establecer la politica de comercialización de la sociedad recala sobre ei presidente de
Director¡o, en este caso en especffico el ¡n¡cio det procedimiento administrativo sanc¡onador
menciona a Abdón YamilAhuile Gorayeb por su condicióñ de presidente de Directorio de la
Sociedad, en qu¡en además recae el cargo de Gerente General, quien a su vez se
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encoñtraba en la pos¡bilidad de modíicar los precios y la política comercialde la empresa de
forma tal que no persista la drscriminac¡ón de prec¡os evidenc¡ada.

Por su parte, respeclo a los gerentes, el Código de Comerc¡o establece en su artículo 327 lo
siguiente:

"At1. 327.- (GERENTES). El d¡rectorio puede delegar sus tunciones ejecut¡vas de la
adm¡n¡stnc¡ón, nombrando gerente o gercntes genercles o espec¡ales, gue pueden
ser d¡rcctores o no con Íacultades y obhgaciones exprcsamente señaladas. El cargo
de qercnlé setá remunendo y su manclato rcvocable en todo tpmpo por acuetdo del
d¡rectoio. Los gerentes responden ante la sociedad y terceros por el de-seúpcño
de su cargo, en la misma Íoma que los directores. Su des¡gnación no excluye Ia
responsabihdad ptup¡a de los directores.'

Asimismo el Código de Comercio comeniado de Morales Guillén defiñe al Gerente como a
continuac¡ón sigue:

"GerEnles, so, /as pe¡sonas encaqpdas de reprcsentar y adrnin¡strü la soc¡edad, en
la esferc de las [acultades que se /es alibuye expresamente en la delegac¡ón
maniliesta con poderes espec,bres, conleridas a tenor de las eslipulaciones del acto
const¡lut¡vo o de /os es¿a¡ulos Pueden ser uno o vados y puede dectse que son
adninÉtndores subod¡nados o de segundo grcdo (Rodiguez) "

"La duñcón de sus Íunciones, no tiene tiempo legalmenle l¡mitado; puede ser
¡ndelinido, pero s¡ernpre revocablo on cualquier t¡ompo. Es un catgo osencialmente
retribuido y la responsabilidad por el ejercicio de sus ¡unc¡onas es d¡recta, a
pesaf de su subordinación a la auloridad y vigilancia de los di¡eciores
(Malaganiga), lo que no ¡mpl¡ca que la suya excluya la que conesponde a los
dircctorcs."

De esta forma se establece que Abdón Yamil Ahurle Gorayeb en condición de Presidente de
D¡rectorio y a su vez Gerente Generalde la Sociedad durante las gestiones 2013 y 2014, es
responsable de la polít¡ca de comerc¡alización de la sociedad, y en consecuencia, el
establec¡miento de prec¡os que dieron lugar al cargo de discnminación de precios, además
que se encontraba en ¡a pos¡b¡l¡dad de modific¿r o aiustar esta conducta a la normaliva legal
y no lo hrcleron durante el periodo invesligado. Por lo que, se establece que Abdón Yamit
Ahurle Gorayeb participó en las dec¡siones que motivaron la comis¡ón de la práct¡ca
anticompetitiva identdicada, correspond¡endo en consecuencia declarar probada su
participación en las decis¡ones que motivaron la comrsión de la práctrca anticompet¡tiva
descrita en el articulo 11 , numeral '10 del D.S. No 29519, tat como se señala en la RA l2B y
se ¡mponga ¡a sancóñ correspondienle

CONSIDERANOO: (Atr¡buciones de la AEMP para sanc¡onar ta comlalón de práct¡cas
anticompet¡t¡vas)

El artículo 84 de la Ley No 2341 de Procedimiento Adm¡n¡strativo de 23 de abrit de 2002,
establece que vencido el térm¡no de prueba, la autoridad administrativa correspond¡ente en
el plazo de d¡ez (10) días emitirá resotución que imponga o desestrme ta sanción
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adm¡nistrativa. Contra la resolución de referencia procederán los recursos administrativos
previstos en la presente Ley.

El anfculo 17 del Decrelo Supremo No 29519 de i6 de abrit de 2008, establece que sin
perju¡cio de las acciones por aesponsabilidad penal que corresponda, los lransgresores de
¡as normas conten¡das eñ el presente Decreto Supremo y demás disposiciones
complementarias, serán pastbles a sanc¡ones impuestas ya sea por la Superintendencia de
Empresas (ahora, AEI\¡P) o por el lnst¡tuto Bol¡viano de Metrologfa, cuando corresponda

Elartículo 18 del Decreto Supremo No 29519, señata que las sanciones se cal¡ficarán por las
autondades compelentes, en base a los sigu¡entes criterios, sin ser lim¡tativos:

La gravedad de la práctica (leve, media, máxima);
Eldaño causado a la comunidad:
Las ut¡lidades obtenidas por la práctica;
El grado de participación del presunto infractor en el respectivo mercadoi
La magnitud de la afeclación del mercado;
La duración o frecuenc¡a de la práctica;
La reincidenc¡a o los antecedentes det o los infractores; y
El grado de neg¡¡gencra o intenc¡onatidad det rnfractor.

El afículo 19 del Decreto Supremo N" 29519, señala que las sanciones que se ap¡rcarán, por
la Superintendencia de Empresas (ahora, AE[4p) y el TBMETRO como autor¡dades
competentes, va arán desde una amoñestación hasta la cancelación del registro y
revocatoria de la autorización, según la gravedad de ¡a ¡nfracción, acción u omiaión. de
acuerdo a ¡o sigu¡ente

'1. Amonestac¡ón, aplicable a la pr¡mera vez si la ¡nfracción es calificada con gravedad
leve:

2- [¡ultas o sanc¡ones pecun¡arias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anter¡or y para infracciones, actos u
omisrcnes con gravedad media,

3. Suspens¡ón definitiva o temporal hasta un máx¡mo de dos (2) años a personas
nalurales o jurídicas sujelas a fiscalización de tas autondades competentes, para
aquellas infracciones, aclos u omis¡ones califlcadas con gravedad máxima;

4. Revocatoria de l\,tatrícula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fisca¡izac¡ón de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisionesi

5. Prohib¡ciones y decomisos, para efectos de la aplicación de la normativa del
IBMETRO,

El parágrafo I del artículo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las sanciones se
aplicarán, por la Superintendencia de Empresas o por el IBMETRO, según la gravedad de ta
¡nfracción, acción u omisión, dentro las previsiones de los Arllculos anteriores, mediante
resolución mot¡vada d¡ctada por las Mármas Autor¡dades Ejecutivas.

El artfculo 22 del Decrelo Supremo No 295'19, establece que se apl¡cará al presente régimen
de sancrcnes, las dispos¡ciones legales contenidas en la Ley No 2341 de 23 de abal de 2002,
de Procedimiento Administrativo y sus d¡spos¡ciones complementarias.
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El artlculo 3 del Reglamento de Regulac¡ón de la Competenc¡a, aprobado por la Resolución
l\¡rnisterial No '190 de 25 de mayo de 2008, establece que la Superintendencia (ahora, AEMP)
aplicará sanciones en el marco del presente Reglamenlo y los principios y garantías
establecidos en la Ley N" 2341, de 23 de abril de 2002, de Proced¡m¡ento Admin¡strativo y el
Decreto Supremo N' 27175, de 15 de septiembre de 2004, previo análisis del caso concreto
y las circunstancias de la infracción Además, se establece que las Resoluc¡ones
AdmrnrslralNas mediante las que, la Super¡ntendencra rñponga sanc¡ones, deberán contener
las consideraciones de orden técnico y jurÍdico, por las cuales se determinó rmponer la
sanc¡ón.

El artículo 4 del citado Reglamenlo de Regulac¡ón de la Competencia, determina que las
sanciones señaladas en el presente Reglamento son de carácter administrativo e
independientes y distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o peñal que, cuando
corresponda y por mandato de la Ley, pudiera dervar de las rñfracc¡ones a las leyes y
disposiciones normativas relac¡onadas con el ámb¡to comerc¡al

El artlculo 5 del Reglamento señalado, señala que las muftas previstas en el presente
Reglamento están denom¡nadas en Un¡dades de Fomento de V¡vienda (UFV), srn embargo
el pago de las mismas deberá ser realizado en moñeda nacioñalde curso legaly corr¡ente al
tipo de cambro oficial, en la fecha de su pago

El numeral 1 del anÍculo 39 del referido Reglamento de Regulación de la Cornpeteñcla,
determrna que sin periuic¡o de la concurrencia con otras sanciones, la Superintendenc¡a de
Empresas (ahora AEMP) podrá imponer las multas de hasta el d¡ez por ciento (10%) de los
ingresos brutos anuales del año antenor al rnicro del proc€dimiento sancionador, en el caso
de infracción a las prohibiciones contenidas en los articulos 10 y 11 del Decreto Supremo No

29519.

El artfculo 41 del c ado Reglamento establec€ que la Superintendencra (ahora AEI\¡P)
dispondrá de manera expresa en la Resolución Administrat¡va que imponga la sanción, el
plazo de inhabrlitacrón no mayor a cinco (5) años, a los directores, síndicos, apoderados,
representantes legales, gerentes y/o empleados del agente económico infractor, que será
computable en días calendario.

l\¡ediante Resolución Adm¡nistrativa RAJAEMP/DTDCDN/N"07112014 (en adelante RA
07112014) de 17 de ¡ulio de 2014 se aprueba el Reglamento para la Graduación de
lnftacqones y Aplicación de Sanciones en el Marco del Decreto Supremo No 29519 y su
reglamento. Este reglamento liene por objetivo desarrollar los cnterios y la metodología para
la apl¡cacón de sanciones administrativas previstas en el Decreto Supremo N" 29519 y su
Reglamento aprobado por Resoluc¡ón M¡ñ¡sterial N' 190 de 29 de mayo de 2008 emitida por
el Ministerio de Producción y Microempresa

CONSIDERANOO: (Sanc¡ón)

De acuerdo al anális¡s técnico y jurídico expuesto en la presente resotución a partir del
análisis descrito en el lnforme Técn¡co AEN.,|P/DTDCDN/MA\a/ No 183/2015 de 03 de
nov¡embre de 2015 y el lnforme Jurídico AEMP/DTDCDNi Rl\¡C No 184/2015 de 03 de
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noviembre de 2015, es posible establecer que la empresa PHARI\4ATECH cometió la
s¡guiente contravención, correspondiendo en consecuenc¡a eslablecer la sanción respect¡va:

Al numeral l0 del artículo ll del Decreto Sup.emo No 29519 en lo referido a la
conducta anticompetitiva relativa de disc minación cuyo efeclo es eslablecer ventajas
exclusivas a favor de una o varias personas al establecer distintos precios pára
diferentes compradores situados en qualdad de cond¡c¡ones.

De acuerdo al artfculo '11 del Reglamento aprobado por Resolución l\Iinisterial N" 190,
exislen condiciones para establecer s¡ tas prácticas anticompetitivas relat¡vas, señatadas en
el articulo 11 del Decreto Supremo N.29519, deben ser sancionadas. Estas condiciones
son: '1. Que el presunto responsable tiene poder sustanc¡al sobre el mercado relevante; y 2.
Que se realicen respeclo de b¡enes o servicios que correspondan al mercado relevante de
que se lrate

I Oetem¡nac¡ón del mercado relevante

En relac¡ón a la definición del mercado retevante, la AEMP consideró que las coñductas
investigadas se llevaron a cabo en elsector de distnbución de medicamenios al por mayor a
nivel nacional, princ¡palmente en farmacias.

Específicamente cada mercado relevante comprend¡ó a medicamentos que de acuerdo a su
accrón terapéutica y forma farmacéutica, conformaron tres grupos terápéuticos, cada uno
d¡stinto e independiente de los demás, es decir, corresponde un solo mercado retevante a un
úñico grupo terapéutrco Lo anterrcr, se reahzó de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12
de la RM 190, el cual, rnctuye criterios que perm en determinar cada mercado relevante,
tomando en cuenla los siguientes cr¡terios:

. "1, Las pos¡bilidades de sustituir el bien o servicio de que se füale pot ottos, fanlo
de origen nac¡onal como extranjerc, considera\do las posibil¡dadés tecnológicas,
la medida en que los consumidores cuenlan con sustitutos y el uempo ¡eqieddo
paru tal sustitución"

En la presente investigación se anat¡zó la distribucón mayorista de medicameñtos
pr¡ncipahente en farmacias (privadas e institucionales), la cual, correspondió a tas ventas de
empresas importadoras y laboratonos industriales tocales.

Grupos teraÉuticog diferentes de med¡camentos

La acción de los medicamentos se encuadra dentro de lo que la farmacología estudia, d¡cha
acción se ref¡ere a dos niveles: i) la moleculat, que se ref¡ere al mecanismo med¡ante el cual
un fámaco produce un efecto biológico; y ii) en el cuerpo humano, donde la acción de los
fármacos está relac¡onada al efeclo terapéutico, es decir, elgrado en et cual un férmaco kata
exitosamente una ciela condición o enfermedad, así como de sus efectos no deseados (p.
eJ., efectos adversos o secundarios como alergias)s.

" nafa n. (ZOOa) Nstler Famacologla llustrada (lera €d ) Barc6loná: Elsevler Mason p I

"Tlrbrirndo iuntuB. ttbtitat a¿ní'
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Desde el punto de vista de la demañda, cada mercado de producto en especialidades
farmacéut¡cás se deflne toñando como punto de partida la clasif¡cación planteada por la
Organizacrón Mundial de la Salud (OMS), ia cual a través de un código Anatómico
Terapéutrco Q'rímico (ATO)3'g establece un s¡stema de ordenam¡ento de medicamentos
div¡d¡do en cinco n¡veles, haciendo relación al sistema u órgano sobre el cual aclúa (nivel 1),
al efecto turmacológico que genera (nivel 2), a las indicaciones terapéuticas (nivel 3), a la
estructura química (nivel 4) y al principio activo o composiqón de un determinado fármaco
(nivel 5). Por lo tanto, a cada medicamento le corresponde un códqo atfanumérico de siete
digitos, especificado en la ficha técn¡ca del medicamento al momento de realizarse su
registro sanitario o, mediante el cual tanto laboratorios industrtales nacionales como
importadores estáñ en la obl¡gación de reconocer sus productos farmaéuticos, para que una
vez cumplidos los requerimientos legalesal se los púeda comercializar tanto a nivel
inst¡tuc¡onal (p. ej., Cajas de salud) como a niveldetallista en farmacias (nivelpr¡vado)"

En relac¡ón a la forma farmaéutica y vía de admtntslrac¡ón de medicamentos, se obseNan
dos lfñeas sobre las cuales actúan los mismos en el organismo humano, la primera
denom¡nada farmacociñética, la cual se ref¡ere a lo que el organismo le hace a un fármaco,
mientras que la otra llamada farmacod¡námicá describe lo que el fármaco le hace al
organismo.

Una vez que el medicamento se admin¡slra por una de varias vías (p. ej , dérmica, oral, etc.),
cuatro propiedades farmacocinéticas (ciclo de vida de un fármaco en el cuerpo) determinan
la rapidez del inicio de acc¡ón del fánnaco, la intensidad del efecto y la duración de este.
Absorc¡ón, Distr¡bucrón, Metabolismo, y Elim¡nación13. Es asÍ que, los parámetros
farmacocinéticos permiten al médico drseñar y optimizar regímenes teraÉuticos, e incluso
tomar decisiones acerca de la vía de administractón para uñ fármaco específ¡co, la cantidad
y frecuencia de cada dos¡s, así como la duración del tratamiento, por lo que, la forma
farmaéúica constrtuye un elemento apreciable al momento de diferenciar un medicamenlo
de otro.

3'gSistema de clasificación Anelómicá, Terapéutica y Quimic¿ (Anatomical Therapeutic Chemical, ATC por sus
siglas en rnglés) (O[,1S, 2010), disponible en]
http /¡xww whocc no/atc_ddd_methodology/purpose_of]he_alc_ddd_system/.

"0 El Manual para Registro Sánitario (MSyD.2OO5), en su ñumsrál 351 (Propiedad) señala que: 'Debe
consid€rarse que el Certificado de Rogistro Sanilano no p€rl6ñ6c6 nec€sánamente a la empresa que reallza el
trámitedelregistro,sinoporelconlrarioaquiencu€ntac¡ñlalicenciadelproducloofábricáñtedelmismo'Porlo
cual se as€gura que el propEtáno del denomrnado Certifcado sea el creador misrno de medicameñto y no asíel
e'"€ntual distribuidor, posibilfando de ésla manera que uña empresa disli¡ta a la registrada en la Unrdad del
Modic¿mento (UNIMED) depndEnte del MnÉtero de Saud. sea la que dislribuya o coñ6rciáli€e un
delerminado rñedica¡¡ento en el país

ar En elAnexo N' 2 se encueñtan los requ§[os para a apnura de una empresa distribuidora de r¡edicamentos.

" lt¡SyO. (ZOOS). Manual para RegÉro Sanrtano. RM OgOg de 07 ct€ dicjembre de 2005. La Paz' Ministerio de
Salud y Oeportes.

¡r (Clarck, M. A. Finkel R., Rey, J. A & V\hale¡ K (2012) Faíñácologia (5ta ed.). Barcetona' Wotters Kluv€r
Healln España, S A, Lippincoñttwilliáms & Wtkrns Pág 1
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A lo,s efectos de ¡a rnvestigación, ta definic¡ón de mercado relevante responde a ta
clasíicación de medicamentos desde el punto de vrsta de la demanda a partir d;t nivelATe
3 como punto de partida en su análisis, horizonte que cataloga a los mi¿mos en func¡ón de
sus indicac¡ones terapéuticas o uso finat y que englobala taa especialidades farmacéuticas
con iguales indtcac¡ones no ¡ntercambiables por productos perlenecientes a okos grupos,
tomando en cuenta su forma farmacéulica o vla de administración (p. ej. oral, parénteral,
etc.), sln diferenciarlos entre sí como éticos u OTC y de venta prefereniiménte en farmacias

El detalle de la Tabla N' 1, incluye el conjunto de g8 medicamentos anal¡zados y que se
clasifrcaron sigu¡endo los criterios ya expuestos, obteniéndose tres grupos terapéuticos con
drstrnlas formas farmacéut¡cas*, y dada la espec¡ficidad de cada grupo de medrcamentos, se
consid€ra que eslos constituyeron cada uno el nenor grupo dtproductos para el cual un
hrpotético monopolista de ellos se encontrarfa en condiciónes de aplicar en foima rentabte un
aumenlo de prec¡os pequeño pero significativo y no transitorio por to tanto, los
medicamenlos inclu¡dos en cada grupo terapéut¡co representan un mercado relevante de
producto drst¡nto uno del otro y considerados de manera individual e independiente para su
estudio y análisis.

Tabla N" I
Grupos terapéuticos sujetos a anál¡s¡s

Fuente. AEMP eñ bas€ át RsM de UN|MED y a ta codr¡c¿c,on ercl oe la olt¡sNota Denrrc d6 ras foñ'ás famaéutrcas CpR-CpS (CompnÍ,dos y Cápsutas)

Tabla N' 2
L¡stado de empresas d¡stribu¡doras al por mayor de medicamentos por po

1 OROGÜERIA

r i/faR s R L ,¡poRraDoRADE pRoDL¡cros FARm¿ÉLnEos
5 iPoRT¡ooRA FAFiDcEUIca oulf,a Bol[¡ra socEDAD aiOr¡ A
6 L/AEOR^TORDS BACÓ D€ SOLIVAS-A
7 LÁAORATOROS CRESPA SOCEO¡D AÓ¡e CRESPA SA
3 !¡AORAIOROS DE COSÉTEAYF¡RMACOOú/T]ASA COFAR S^
9 T¡soRAToRns FARMcÉUncos L¡F¡R sA

16 RA¡CES IiPORT EXPORI LIDA

1S SOLJrl ¡,,ER CAN EFRESS S A. SAE S A

Fuenle AEMP €n base a UNTMED

a Para uña exphcáción detatta de cáda mercádo r6t6vante de medicamentos tdentificados véase etAnero N' 3

DiEccútri C¡ll B¡Elrón N' 2¡ - Edilic¡o "El Cóndo¿ P'm lr
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'M.rcado ATe
Relevenb NlvelS

I C09B
2 C09D
3 LO4A

Grupo Farm¡cológlco

AGENTES INMUNOSUPRESORES

P.torosta Fá 
FoTaüca

INHIBIDORES DE LA ECA, COMBINACIONES
ANTAGONISÍAS OE ANGIOTENSINA II,

Cadiovascular CPR{AP
Carúiovascurar CPR€AP
Trásplantes CPR4AP
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En la fabla N'2 se establece que ei alcance de la ¡ñvestqación enmarcada en la
d¡str¡bución al por mayor de medicamentos (segundo ñivel del esquema del sector
farmacéutico), se concentró en 19 empresas que distíbuyeron los 88 medicamentos
identficados, de las cuales'14 son del tipo importadora (74%o) y 5laboratono rñdustrial local
(26v")0"

De acuerdo al esquema del sectoa farmacéut¡co ya desarrollado, los demandantes de los
productores (impofladores y laboratorios hdustriales locales), son las empresas
distribuidoras mayoristas, que eñ alguños casos se trata de los mismos agentes económicos.
En el siguiente ñlvel, los demandantes de los dislr¡buidores mayoristas soñ principalmente: i)

Farmacias (p. ej., cadenas e independientes); ii) lnstiluciones de salud públrcas (p- ej.,
hospitales y CEASS); iii) Privados (p. el., cllnicas, cenkos médicos, postas sanitarias y caias
de salud); y v) Otros (p.ej. distribuidores minor¡slas, empresas privadas, médicos, t¡endas y
supermercados). Por último, los demandanles finales son los pacienles que s¡guen un

determinado tratamiento, baio la prescripción de úna receta olorgada por un méd¡co.

Con el objetivo de adecuar el anáhsts de los mercados a los procesos de innovac¡ón que se

ver¡f¡can de mañera constante en disl¡nlos mercados, de tal manera de ¡ncorporarlos dentro
de la definición de merc¿do relevante, se ¡ñcluye la dimensión temporal de los mismos. La

cual, establece que el ámbito de acción de un mercado es mayor en el largo plazo que en el
corto, dado que al pasar del t¡empo se modifican los gustos de los consumidores y la

tecnología de producc¡ón, abaratándose ios costos de transporte y modilicándose las
barreras a la entrada, defln¡endo una reacción menor en la canlidad demandada en función a
fluctuaciones de los precios (demanda más elásticá)'6.

Por lo tanto, el honzonle temporal de análisis calculado de acuerdo a la informac¡ón de
ventas recop¡lada de empresas rmportadoras y laboratorios ¡ndustriales locales, contempló
16 meses, con inicrc en marzo de 2013 y final en junro de 2014 ¡nclusive

Las preferencias de los clientes (Farmacias) por medicamentos en cada grupo terapéutico
(cód¡go ATQ Nivel 3) y en distintas formas farmaéul¡cas ind¡caroñ que se trató de productos
diferenciados, es decir, que no se tuvo una sustitución pelecta entre medicamentos d¡rigidos
a combatir una u otra enfermedad.

Por lo tanlo, al venderse un medicamento a un cl¡ente en particular, que por efecto de la
receta málica es consumido por un paciente, se presentan como medicamentos (bienes)
diferenciados. Sin olvidar el hecho, de que se consideró la var¡edad de marcas y formas
farmacéuticas como parte de un solo grupo terapéutico (mercado relevante), en elentendido
de que se trata de un bien o producto que en general se produce con iguales ¡nsumos
(principios activos) y procesos productivos. Por lo expuesto, se consideró que los
medrcanentos en sus diferentes grupos terapéuticos y presenlaciones están dest¡nados a

6 Debe aclararse que las 19 empresas idonüficádas ño distribuyen medrcamentos en todos tres grupos
terapéuticos idenlifcádos si6ñdo distinta su paricrpación sn cáda morcado relevánte En el Anexo N' 1 at
dentillcarse el uñ verso de modicamentos suj€tos a nvestgacrón s6 d€sprende lá panicipación de cáda ag€nie
económico en un det6minado mercádo r€l€venle.* UOeyee pOtOl. Uanualde Prácücas Antr,onpetil¡vás Lá Pez Ministerio de Dosarrolto Económ co y Pequeña
Empresá

DiEcción: crr. B.uü,rn cok ndo" N. , - Edi¡;¡n "Et códo,- pho rl
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satisfac€r necesidades idént¡cás de los pactenles, para el periodo comprendido desde mar¿o
de 2013 hasta junio de 2014.

Proceso tecnológ¡co de d¡stribuctón

Las empresas de distr¡buctón al por mayor c,e medicamentos, en su mayorla, lEñen
presencra a nivel nacional, con una sede central en cualqu¡era de los tres deoariamentos del
eje troncal de Bolivia, y con sucursales regionales en el resto de departame;tos, sean estas
propias o a kavés de empresas distribuidoras al por menor_ De éita manera, la oferta de
med-icamentos, en cada grupo terapéutico, puede responder de manera oiortuna a unposible aumenlo en la demanda de qertos medicamentos en una detenninada forma
farmaéutica, situación que no es marcada en medicamentos del tipo éticos que no
dependen de la época del año para su consumo.

Lo anteíor, indrcó que hay una susmución económica entae medicamentos det mismo grupo
terapéut¡co e €ual forma farmaéutica, at consderarse las posibil¡dades tecnológic;s de
distribución, en espec¡al en materia de logfstrca, por lo que esos med¡camentos en sus
diferentes formas farmacéut¡cas y presentaCiones (unidades por caja) se consiáeraron comoparte de tres grupos terapéuticos distintos e independientes entrá st, representando cada
uno por separado un mercado relevante diferente.

S¡stema de d¡str¡bución

Los demandantes de los distribuidores mayonstas son principalmente- i) Farmacias (p. ej.,
cadenas e independEntes); ¡i) tnstituc¡ones de satud púbiicas (b. ei., hospitates y CEASS); ii)
Privados (p ej., ctinicas, centros médrcos, postas sanúarias y clas ai satuj¡; y v¡ Cjtros(p.ej d6tr¡buidores mrnoristas, enpresas prrvadas, médicos, tiendas y supórmercados).
Finalmente, los demandantes de eslos úttimos son los pacientes.

De acuerdo a informac¡ón proporc¡onada por empresas importadoras y laboratorios
industr¡ales locales, es decir, distribuidores at por mayor de medicamenios en Bot¡via
aproximadamente existen más de 5 mil clientes disem¡nados en todo el territorio nacional
durante el per¡odo de investigac¡ón, diskibu¡dos tanto a nivel urbano como rura¡,
concentrándose el 62.8% en el eje troncat de Bot¡v¡a, LpZ (21.Byo), CBB (19.6%) y SCZ
(21.4%) y con una hegemonía de las farmacras tanto independientes como en cadená, 69%
del total (Cuadro N' 3).

Cuadro N' 3
D¡str¡buclón de cllentes de d¡strlbu¡do.es mayor¡sta9 por departamento
Expresado 9n porcentaies
Jun¡o 2014

T¡poctienrs LpB cBB scz oRU pTs cHe iJÁ----EE TÁN Bo¡v¡.
Fármacias
Privados 21o/o 11% 1Oo/, 15o/o 16.A 9% lso6 12% 1t.A 14otfos 13% aoa a% 9% 9'/o 9o/o 33% 9% O'A 13%

4% 30/o 3% 5.4 10./o 110/, 2% 40/o 4%o,/o

_ ToqL.._ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% t0O,O.i6 lOOJ96íOO.of
Fuente AEMP en base a inbmacrón proporoonada por tmportaOores y taboratonós inctusUiates,

P¡gin¡ V.b: B§v-¡uror ¡d.DpEB.¡.Eob.bo E-ñ¡iL..Dp@¡übrid¡d.bpE¡¡0,Bob.bo
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La d¡stribución al por mayor de medicamentos en el canal farmacias (grandes cadenas de
farmacias y farmac¡as de barrio) al representar el 69% de cl¡entes de las empresas
distribuidoras, fue tomada en cuenta como representativa en la deteminación de los límites
de cada mercado investigado. Para lo cual, se determinó que las ventas realizadas en drcho
canal se realizaron en condiciones diferenles por la escala de operaciones de cada una de
ellas. Esa diferencia enke punlos flnales de venta fue considerada por las empresas
distribu¡doras para deflnir sus políticas comerciales, basadas en descuentos por volumeñ y
benef¡c¡os por pagos en plazos determinados o alcontado.

Las diferentes condic¡ones de venta de medicamentos para grandes cadenas de farmacias y
pequeñas farmacras de bánio, se pueden compensar con políticas de prec¡os y de
comercialización. Así, los clientes de acuerdo a sus preferenc¡as, pueden optar por adqu¡rir
medrcamentos de un determinado grupo terapéutico para c¡erto t¡po de enfermedades, con la
condición de que cuenten con una receta médica- Por ello, en cada mercado se incluyó la
distribución al por mayor de medicamentos según grupo terapéutico y forma farmacéut¡ca en
el canalfarmacias (cadenas y barrio).

Por todo lo expuesto, el mercado relevante en el presente procedimiento comprendió la
distribucrón al por mayor de medicamentos por grupo terapéutico y forma farmaéutica,
principalmente en el canal farmacias tanto privadas como iñst uc¡onales.

. "2. Los costos de disttibución d.l bie, m¡smo; de sus insumos ¡ereyanfes, d6 sus
compleñentos y de susüfufos desde ot¡as reg¡ones y del exlranjero, ten¡eodo en
cuen,a fletes, seguros, arancelos y rest¡icc¡ones no a¡ancolarias, las reslricciones
impuesaas por los agentes aconóñicos o por sus asociaciones y d Ae¡npo
requerido para abastecer d ,nercado desde esas regiores"

La distribución al por mayor de medicamentos en Bolivia se la realiza básicamente a través
de las mismas empresas ¡mportadoras o laboratorios locales, por lo que se asegura una
amplia y rápida distribuc¡ón de cualquier medicamento en todo el pais, caractetizada ala vez
por los siguientes factores:

La existencia de una muy baja inc¡dencE de los costos de transpole en el precto
final, que de acuerdo a información proporcionada por empresas importadoras y
laboratorios locales representan entre el 3% y 5% del precio final de un medicamento
respecto a su valor de venta;

Se percrben pocos argumentos en relación a que los med¡camentos mantpulados
tengan un t¡empo de duración l¡mitado, más b¡en son de larga duración (al menos 5
años desde su fabrrcac¡ón) y los requisrtos de manejo se enfocan más que todo at
mantenimEnto de niveles de lemperatura, humedad y a¡macenamiento, los cuales se
encuentran incluidos dentro de los requisitos de apertura de una empresa
d¡skibuidora y no son excluyentes (ver Anexo N' 2);

Los medicamentos de origen importado, deben ingresar al pals cancelando un
arancel aduanero que oscila entre los 5-15%, aunque, países como Chile se

'Tnbt
DiEccióÍc¡n rrE[ó.c¡bñd;;ñ;r:Eñ;;:El¿ndoc pim lr
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encuentran exentos de d¡cho pago en función a convenios suscritos con Bolivta, lo
cual facilita el ingreso de dichos rned¡camentos y d¡sm¡nuye los costos de distribución;

. El canal de dist bución de las prinqpales empresas es a nlvel nacional, con oflclnas
reg¡onales en okos departamentos dtstintos a su sede cenlral, que en general eslá
ubicada en el eje troncal del pafs, to cuat facrtita et transporte ágil y óportuno de
med¡camentos según proyeccbnes en su demanda;

. Las políticas comerciales son homogéneas en toda Boliv¡a, lo cual, incluye la
promoción de cada medicamento (la vrsita médica), según el grupo terapéut¡co o
especialidad del que se tratei y

. Las estrategias de prec¡os son definidas de manera centralizada en ta sede de cada
empresa dEtr¡buidora, otorgando los mismos descuentos a cualqu¡er farmacia que
cumpla los requsitos de registro (p ej. Fotocopia del NtT) y reatrce sus compras de
nanera regular para cal icarla en algún rango de descuenlos por compras por
volumen o tipo de pago (p. ej. al contado).

Los criter¡os expuestos muestran que el transporte, la instalacón de oficinas regionales y
sede central, así como las pollticas de comercial¡zación de todas las marcas de
medicamentos y los bajos aranceles permite el abastecimiento en toda Bolivia. En
consecuenc¡a, se delerm¡na un ámbito geográfico nacional para la venta de medicamentos,
lo cual, comprende la distribución al por mayor.

. '3- Los costos y las probabilidades que tienen tos usuanos o consumidor..s parc
acudir a otros ñercados"

Es cierto que en cada uno de los tres grupos terapéut¡cos investigados, uno por cada
mercado relevante, se ident icó a las farmacias como el princ¡pal canal de ventas de
medicamentos de las empresas distribuidoras al por mayor, las cuales, en generat, cuentan
con una oficina cenkal ubicada en eleje troncal del país y sucursales propias en el resto de
departamentos. Es asi que, una farmacia de un departamento no podría abaste@rse de
medicamentos de otro departamento, por el hecho de que se tendría que hacer cargo de tos
costos de transporte que representa, por to tanto, la probabitdad de hac€rlo es minima_

Sin embargo, la oflcina central de cada empresa distribuidora está encargada de ta
importac¡ón y distribuctón al por mayor de medicamentos a todas sus oficinas regionales o a
distribu¡dores m¡noristas en todo el país, con polit¡cas comerciales homogéneas para
cualquier farmacia.

En consecuenc¡a, el transporte y provisión al por mayor de medicamentos a todas las
regiones del pals es una facultad ún¡ca de ésta oficina central, ubicada ya sea en La Paz,
Cochabamba o Santa Cruzi pueslo que exrste una exciusividad en el Registro Sanitario de
un determ¡nado medicamento, no exrstrcndo más de una sola empresa que pueda adquirr
del exterior o producir a nivel nac¡onai un produclo con un solo registro, es ahldonde radica
el ámbito geográfico nacional de la distribución al por mayor de medrcamentos.

'Tnbz judo juaas, nbri.Eos Ecid'
Din..iótr: C¡Il. Brb[ór Color¡dod No A Edifcio "El Cóndo," PiDll
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. "4, Las ¡esf¡ícciorres nor¡nativas de carácter local, depañamenlal, nacional o
inlernacíonal que l¡miten €, acceso de usua¡íos o consum¡dofes a fuentes de
abasto altemat¡vas, o el acceso de los proveedores e clientes dltenativos".

Las restricciones legales y sanitarias están referidas principalmente al RSM, el cual, es
olorgado por UNIMED, instituc¡ón pública que autoriza la comerc¡alización de medicamentos
a nivel nacional, defnen una extensión geográfica que abarca todo el territorio de Boliv¡a.
Además, se suman los requisitos para la apertura de una distribuidora de medicamentos,
ambos consderados no restrictivos en función al tiempo y trámites necesários pára su
consecuc¡ón Ambos aequ¡sitos tienen un carácter nacional, por lo tanto, definen un ámbito
homogéneo que facihta la d¡stribución al por mayor de medicamentos en todo el pais

En conclusión, se coñsideró que las conductas invest¡gadas se están llevando a cabo en el
mercado relevante que comprende todo el territorio de Bolivia por parte de empresas
d¡str¡buidoras al por mayor de med¡camentos en kes grupos lerapéuticos según su forma
farmaéutica, desde mazo de 2013 hasta junio de 2014; quedando acred¡tada su
delermrnación.

2 Determlnac¡ón de pode. de mercado (PdM)

El alículo 13 de la RM 190 señala que para la determinac¡ón de poder sustancial de
mercado del presunto infractor en el mercado relevante, la AEMP debe considerar los
crite.¡os en él previstos, los cuales, permitirán acreditar lo anterior. Para lo cual se analizan
los s¡guientes criter¡osi

. "1. Su pa.tic¡pación en d¡cho mercado y s¡ puede flar prec¡os unilateralmente o
,estr¡ng¡r el abasto en el me,cado relevanta s¡n que los agentes compet¡dores
puedan, actual o potencialmeñte, cont@restar d¡cho pode/'.

Partic¡pación de mercado

Para el análisis del comportamiento de las cuotas de particrpación en cada mercado
relevante deflnido se tomó en cuenta los ingresos generados por los agentes económicos en
cada uno de ellos Donde para la obtención de sus participaciones, se sumaron las cuotas
¡nd¡viduales de cada uno de los med¡camentos lncludos en cada mercado relevante que
pertenecen a una determinada empresa distribu¡dora, tomando en cuenta todas sus
presentaciones.

Guadro N'4
Distr¡buc¡ón de cuotas de mercado po, clase terapéutica según ingresos promedio
Periodo: mazo l3 - junio 14

Fuente: AEII¡P en base a infonnacióñ proporcEnada por ompr€sás disktbutdoras
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Como resultado de lo anterior, ta empresa PHARMATECH fue aque a que obtuvo tas
mayores partic¡paciones en cada mercado relevante definido (Cuadro N. 4), con cuotas que
varían enke el 36 95% (rnercado C09D de Antagonistas de Angiotensina li, Combrnac¡ones
en comprim¡dos), pasando por e|40.86% (mercado LO4A de Agentes tnmunosupresores, en
comprimidos) y por último alcanzaron el 56.72% (mercado CO9B de lnhibidores de la ECA,
Combinaciones, en comprimidos). Lo anterior, en ningúñ momento debe entenderse de que
se trata de un solo mercado eñ conjunto, sino que son tres (3) grupos terapéuticos donde
cada uno de ellos representó un mercado retevante drstinto e independiente d; bs demás

Capacidad para f¡iar prec¡os

Los medrcamenlos que PHARMATECH distribuyó tuvieron diferentes presentaciones, tanto
segúñ su forma farmacéutica como las unidades por caja q¡re posee cada una de ellas,
incluso denko de un mismo mercado relevante se presentá tal situación.

Lo antenor, se entenderá mejor a través de un ejemplo, en medicamentos del mercado
relevante de Bloqueantes selectivos de canates de calcio con efectos principalmente
vasculares en comprimidos (Grupo ATO LO4A de Agentes lnmunosupresores) di¡igidos al
tráamiento principalmeñte de evitar rechazo en casos de trasplantes, irHnRUÁTECH tiene
se¡s (6) medrcamentos que compiten entre sl y con okos 16 de nueve (9) empresas d¡st¡ntas.Los medicamentos de PHARMATECH contienen tres tipos de' pri;cipios act¡vos
(Micofenolato de l\4ofetito, Tacrolimus y C¡closporina), los cualei se diferencian entre sl por.
¡) la cantidad en miligramos que cada uno cont¡ene, en el primer caso enke 2SO y i5OO
mil¡gramos, el segundo de '1 miligramo y el te.cero entre 25 y IOO mil¡gramos; ii) la cantidad
de uñrdades que tienen por caja oscila entre 30 y 60 comprimidos; ii¡i los país;s de origen
son Chile y la lndia; y ¡v) su trpo, sólo de marca (Tabta N. 3).

Tabla N' 3
Med¡camentos del grupo C07A en comprtm¡dos dlstribu¡dos por PHARMATECH

Es impodante resalta¡ que se trata de medicamentos éticos, los cuales, prec¡san de una
recela médica para ser consumidos por un paciente, y sobre éste criter¡o médico se dispoñe
el gramaje, cantidad y tipo de medrcamento que lrate una determinada enfermedad.

Al respecto, la empresa PHARI\4ATECH tiene una gama de seis (6) medicamentos en un
solo mercado relevante (grupo terapéutico), y corno propietaria de aquellos posee la libertad
y potestad de promocionar a través de la visita médica a espec¡alistas, a las propias
farmacras o a través de sem¡narios informativos, aquel medicamento que a su criter¡o
comerc¡al y en un ámbito nac¡onal es el que necesita mayor apoyo comercial. En el
entenddo que cada medicamento posee caraclerlstrcas s¡milares de reducir el grado de
rechazo de órganos trasplantados.

-Tnbrjr^do jüa,,os, ú. b.¡.Eos nciol'

N. cebó , *,.atr,. i:ir h-.j.,e ut':1il. 
o,is:.
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Lo anterior, estableció una estrategia de diferenciación de cada medicamento, no solo por su
accrón terapéutica, sino a kavés del principio activo, gramaje, unidades por caja, país de
origen y tipo (marca). Elementos que en conjunto facilitaron a PHARMATECH promocionar
un determ¡nado med¡camento, mediante la visita médica y asífijar precios de tal manera de
obtener la mayor cuota de partrcrpación en cada mercado definido. Factor que no puede ser
replicado por sus competdores en funcrón al meñor ñúmero de medicamentos ¡ncluidos en
cada mercado relevante

En consecuencia, los altos n¡veles de cuolas de mercado se expl¡caroñ por la discriminac¡ón
de medrcamentos que ha logrado PHARI,IATECH dentro de cada mercado relevanle, lo que
le perm e atender las necesidades específicas de farmacias de acúerdo a su clasificación de
cápac¡dad de pago o volumen de compra en todo el pa¡s, producto del impulso de la
promoción de sus visitadores néd¡cos

Las cons¡deraciones prevras son váldas para todos los grupos terapéuticos anal¡zados, ya
que PHARMATECH sigue idénticas eslraiegias de manera coordinada para diferenciar sus
medicamentos, es decir, para inkoducir medicamentos con nuevas presentaciones, así como
con prec¡os dist¡ntos eñ cada departamento, a lin de atender las necesidades de diferentes
grupos de consumidores, por ejemplo, farmacias de baíio localizadas en Cochabamba o las
cadenas de farmacias ubicadas en Santa Cruz.

. "2. La ex¡stenc¡a de baareras a la entrada y los elementos que previs¡blemente
puedañ altera, tanto d¡chas bareras como la oferta de otros compet¡dores".

El anális¡s de las bareras de entrada está referido a las condiciones de enkada a un
determinado mercado, eñ el presente caso de rnveslgación se kata de establecer sí
existieron condiciones del tipo estructural o estratégico que hayan hecho que en cada
mercado relevante determinado, se lengan lim acioñes para el ¡ngreso o permanenc¡a de
empresas competidoras, lo cual, deterioraría las cond¡ciones de competencia en cada uno de
ellos y por ende acrecentar¡añ el liderazgo de la empresa PHARMATECH.

Lo anterior, no debe entenderse que se evaluarán las barreras que PHARMATECH hubiera
tendido en cada mercado, sino, aquellas condiciones que puedan alterar o limitar la oferta de
medicamentos. Para el efecto, se anal¡zan las bareras estruclurales y estratégicas:

a. Barreras estluclulaleg

Una de las principales barreras de enkada ¡dentificadas en el sector de distribución de
medicamentos corresponde a los coslos hundidos, los cuales pueden ser de dos tipos

¡. Costos exógenos, donde se ident¡ficó una escala mínima de operación alta y costos
irrecuperables invertdos en infraestructura y obtencón de permisos (p. ej , exigencias
técnicas de seguridad y eficacra de los medicamentos a través de la obtención del
RSM y los reqursitos para la apertura de una empresa distribuidora4T). Para obtener

a7 Véase elAnexo N' 1 para los raquisitos de apertura d€ Lrna omprosa distribuidora y elAnexo N'4 que dela a
los reqursitos para la oblenclón del RSMü
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descuentos que permitan a un entrante bajar precrcs compet Nos, es necesario
acceder a volúmenes de medicamentos de alla rotación y tener una presencia a nivel
nac¡onal (al menos en el eje troncal det pals, LPZ-CBB-SCZ), lo que obliga a una
importante inversión en infraestructura loglstica

¡¡. Costos endógenos, los mismos respondieron principalmente a los gastos en
publicidad y promoción, en especial ta visita médica, materialde apoyo (p_er_ afiches)
y patrocinio de eventos, los cuales def¡nen el pos¡cionamiento de ciertas marcas
propias en desmedro de medrcamentos de ta competencia o del tipo genérico.

Los medrcamentos de or¡gen importado, deben tngresar al Dais cancelando un arancel
aduanero'a que osc¡la enke los 5-i5%'e, sin emba;go, paise; como Chile se encuentran
exentos de dicho pago en func¡ón a convenios suscritos con Boliviaso, to cual ,acilita el
¡ngreso de sus medicamentos y dtsminuye de sobremanera las baneras existenles a su
enkada5l

b. Barreras estratég¡cas

Patentes y marcas prop¡as

A nivel mundial la utilizac¡ón de patentes5, determ¡na la principal banera de ingreso en la
industna farmacéut¡ca, lo cual se refleja en la creación de marcas propias de laboratorios

'3 La Aduana Nacionat de Botiüa tiene incluÉo un móduto denrro de su Sistema de Ventanila úñr¿ Vrrtuat et
cual liene el propósto de prestar sopo(e a los trám[6s d6 áutonzaoón preua de irñportaoones de medicámenlos
0ncluides marerias pdmas) a cargo de UN|MED. Srstema que faohta 6n uttrma rnstáncra ta qesrón de rámites de
'rnponáoóñ deñtro de la rñsma Adu.na Pare uñ dstarte váas6 htrP //apád2 aduana.gob bo/:

Do acuerdo a la Crrcular MS,^/MySP/DGSS/UNtMED/CR\4|2O15 d6 11de tebrerc de 2OiS, UNTMED otorgó un
p€riodo de tieñpo de inscripción d€ empresas para lrámrtes d6 Autonzación de CertÍ¡cado de O6srácho
Aduansro a partr del 12 de f€brero hasta 6t 06 d6 mazo de 2015. Disponibte €n
http //unimed.minsalud gob bc/un med/archivos_unrmed/Circuter_R5_04_2015.ñf

4e Pará un detalle de os aranceles de medicámentos véásé étAñáxo N. 5

50 En función al Acuerdo de Comptementación Económica N. 22 cetebrado eñtre Botvia y Chite (suscrto y
entrado en vigoncia el 06 de abnt de 1993 e intema rzado msdiánte O S. N. 23530 det 30 de junio d€ 1993) y a
trá\és del Séptrmo Protocolo Adicional vEente a petr de t.de agosto de1997, se otorga; preferencras de
arancel 0olo a la imponeción de medrcamentos en la partlda 30 04 (MedEamenlos -exc€pto ios poduclos d6 las
pálidas 3002, 3005 o 300G constituidos por productos mEzclados o siñ mezctar preparados paG usos
lerepéuncos o prcñláclicos, dosúcados ,incluidos los admrnrstrados por via t¡ansdéÍnica- o amndlclonados pala
la v6¡lá alpor meñor)

51 Resalta €l hecho de que de ácuerdo al Arance Aduanero d6 lmportacioñes vigente at 2014 tos denomrnados
Produclos Ouimlcos OEánicos (Capítulo 29) 106 cuates srrven como matenas primas pará ta hbncácrón d€
m€drcameñlos e¡ EolMa deban pagar uñ arañc€t dst 5-100/. y medicámentos temiñados estén ex€ñtos de
cualqurer pago (MEyFP 2014) Este elemeñto pone eñ menores condiciones competitivas at p.oducto ñácionát to
cual se refleja eñ que únicamenie el 300/¿ de los RSM s6áñ de ongeñ naooñal.

5'?D6 acuerdo al Servicio Nacional de Prop€dad lntelectual (SENAP|) ta'patente es un derecio que otorga et
Estado medranre sLr Oñcina Nacional Comp€lenle por 6l qu6 s6 concede por Lrn tiempo trmtado at rnv€ntor et
der€cho a rmpedir que cualquier l€rcero sin su consentimiento eptote comercialñ€nts el producto o
procodir¡lento objeto de la patenle en conlraparte y con el consentimiento det iñveñtor €l contenido de ta
rnv€nción podrá ser drvulgada con el objetivo de contribuir a la innovación y al desarrolo tecnológico d6 páfs'

aTáh.írn¿ñ ipn.n, ñh.i.ña. ñ.iñ¿'
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principalmente internacionales, donde el uso de un nombre comercial patentado por cada
laboratorio, que preseñta el medicamento como un bien ún-ico y oculta las posibilidades de
sustituirlo por otros, por ejemplo, medicamentos genéricos" La barrera responde, a criter¡o
de los fabricantes, a los altos costos incurridos en lnvéstigac¡ón y Desarrollo (l+O) los cuales
para una nueva entidad molecular (princ¡pio activo) ¡ntroducida en el mercado mundial
promedian los USD 1.500 MMr.

En el sector farmaéutico boliviaño, existeñ ¡mportantes asirnetrias de información en
relación a lo que el pac¡ente conoce de un medicamento (p ej., acción terapéutica y calidad)
y el consejo del mál¡co o farmaéutico en función a la prescripción de un determinado
fármaco, en part¡cular, de la marca a la cual pertenece.

A lo anterior, se suma la fldelidad de marca que tienden a presentar los médicos (en
parlrcular, a través de los incentivos que puedan recibir de las empresas distribudoras
mediante la promoción de sus med¡camentos), rncrementando de ésta manera la percepción
que tienen los pac¡entes respecto a una "menor caldad" de los medicameñtos genéIicos, lo
cual, representa una barrera a la entrada. Cuestión que entorpece la competencia y genera
precios de mercado artificialmente altos en especial en medrcamentos recetados.

Sumado a esto, se encuenka algún t¡po de inercia en la receta médica, traducida en la
utihzación de determinados medicámentos que a crilerio del médico tuvieron en el pasado
una performance adecuada en la mayoría de los casos y por ende lim an la posibi[dad de
que el profesioñal modifique su comportamiento al recelar fármacos de empresas
competidoras nuevas, de lal manera de fortificar el valor de una marca de un determinado
medicamento, independientemente de que oko, con similares o iguales funciones
terapéut¡cas, pueda generar algún tipo de competenc¡a al ya establec¡do. En okas palabras,
aquel medicamento que ingresó primero al mercado y tuvo ac€plación por parte de los
méd¡cos, ¡nflu¡dos por la visita médica que promoc¡ona uñ nuevo fármaco, es aquel producto
que gozará de una ventaja en relación a nuevos medicamentos.

'Tt
DiEcción: c¡Í.B¡arór corond";ñir:-¡i;;;;El6"do¿ pi* ll

R€sp€cto al mercado farmaéutrco, la modalidád de protecoón estaria relacioneda con Pátentes de tnvencón, tas
cuales c¡nsrslen en "Derecho de exclusvidad sobre una rnvenoón la cua es una sollcÉn técnica a un probl6má,
o una nueva iomá de hacer algo, pudiondo ser de producio o procedimiento srempre que tenga novodad niv€t
inv6ñlilo y eplicaclón rndustnal, de acuerdo a lo 6stáblecido en etArt 14 de ta Decisión 486 de ta ComLrnidad
Andina de Naciones La palenle de rnvención coñcádidá cuenta con protec.ión por et periodo de vetñi6 (20) años
mproÍogables, conlados a partir de la fecha de presentácÉn de la solicitud". Para un detatte en Botiüe véase
htlp / ¡,,r/w senapigob bo/Propiedad lndustna I asp?]a¡g =ES

El perodo de 20 años es congruente con las drsposioones ncludas en los Aspeclos de los D€re€hos de
Propedad hteléc1ual relaconados con er Comeroo (ADP|C) de ta Organr2acjón Mundrat de Comercio (OMC), en
los orales se exrge que todos sus palses ñiembros recoñozcan dicho p€nodo de tlempo. Danzó¡, p M (2014)
Comp€tenoa en lá lnduslria Farrnaéuticá

s García-Mirlán, A J Alonso-cargonett L. Lóp6z-Pu€ p.. & piego-Áva¡ez, H. R (Enero,Abnt de 2012).
Segmenl,acióñ del mercádo tamaéutrco consumidor de medrcameñloa en Cuba (S d. Tabasco, Ed.) Satud e;
Tabesco, 16(1),8-13

s M6stré-F€rrandiz, J Sussex J & Towse A (20j2). The R&D Cost of a New Medicine Londres: Omce of
Health Economics.
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Por tanto, se concitle en conjunto a los elementos expuestos y en particular a la recela
médrca en sí m¡sma, como inskumentos capaces de der¡var la demanda de paqentes hacia
ciertos medicamentos especlflcos, estando la presjón competitiva enlre empresas que
enfocan sus esfuerzos en la promoción hacia médicos y en el desarrollo de marcas, antes
que en Ia competencia en preciosss.

Por otro lado, las empresas líderes en la diskibución al por mayor de med¡camentos en
Bolivia, en general son empresas de larga trayector¡a en los mercaclos nac¡onales y con un
sólido conoc¡miento de su funcionamento, integradas verl¡calmente con la etapa de
importac¡ón o producción local Siendo los requs os reglamentarios para su creación muy
poco exEentes, consderados que no son excluyentes en su cumpltmiento.

Se considera que la ba era más ¡mportante de entrada at negocio es aquella relacionada
con el conocim¡ento de aspectos claves de la actividad local (p. ej , conocimiento técnico o
"know how" del negocio), tales como: r) procedimientos de inscr¡pción y re-¡nscripción de
medicamentos en los RSI\4 del UNIMED, ii) participación en compras púbt¡cas (ticitaciones
púbicas en el CEASS), ¡i¡) sens¡b¡lización de méd¡cos prescriptores (a través de los
vrs¡tadores málicos) y iv) vinculación comerc¡al con las farmacias a n¡vel de cadenas o det
tipo independientess.

No se ¡dentÍican bareras estratég¡cas dettipo para-arancelarias relacionadas al RSM cuyos
requisitos de tramitación no son considerados exclusorios, tampoco aeuellos reeuerimientos
técnicos exig¡dos de Buenas Prácticas de l\¡anufactura (BpM)s7 nr aquellos relacionados con
estudios de bioequNalencia y biodisponibilidad que no son requeridos actualmente en el pats
para poder comerc¡al¿ar un detenninado medicamenlo. Lo cual define un escenaro donde
más bieñ se facilita el acceso de fárñacos importados.

Promoc¡ón

El artfculo 2 del reglamento de autorizac¡ón de promoc¡ones empresarialesss establece las
condiciones sobre los cuales se podrán entregar premios de cualqu¡er denominación y
cuando se trate de disponibilidad limitada de premios presenta tres modat¡dades sorteo,
azar o cualquier otro medio de acceso o en forma diecta. En el ámbito de aplicación del

5s Además de la incompatrbildad de incentivos e¡ ta relaoón médico,pacie¡te existen oúos probtemas de
eg€ncra quo pudieran agravar el 6sc6ñado plánteado. Por elemplo, un mádico, tncluso sábiendo que una
mediciná es equvalente terapáulicamenle a otra y es á la lez de menor costo, podla preférir recetar lá rñás cara
si 6s que el laboratorio qu6 produce este medicamsnto le lraspasa parte d€ sus renta por ello, lo cual es det lodo
racionál para los laboratorios (6n térmiños agregados lss resulls más convenionte traspasar rentas atmédico que
rebajar el valor del prodLrcto a los consur¡idores). FNE. (2013). Estudio sobre los efeclos de ta bDequ vatsncra y
le penetración de genéricos en el ámbrto de la lrbre competencia Sañtiago. Fiscatla Nacionat EconómEa.

$ Petrecolta, D y (2011). Esludio Regionald6 lás Coñdicjones de Comptencia eñ ta Cadená de Distribución
Mayorisla y Minonsta de Medicamentos en Centroarñénc€ y Panamá. Grupo C€ntroáñericáno de Pollticá de
Competencja y Banco lñterer¡ericano de Oesarollo Pánamá Grupo Centoamoric€no de Polliica de la
Competencia

57 l¡ediante Reso ucón Secr€tsrial N' 0296 d€ l8 d€ junio ds 1997, s€ aprueban las noínas de bue¡as práctic¿s
de manufactu.a y buenas pácl cas deraboElono adocuedes pera Bolivra
- Reglamenlo aprobado por la Allondad de Fiscalizeción y Control Soclal del Juego medianE Rosolución
Reg'rlatona N' 01-m003l5 de 27 de marzo de 2015
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mencionado reglamento no se limita de manera explícila al sector farmaéutico, por lo tanlo,
también es aplicable a éste úllimo.

La norñativa anterior, se basa eñ lo dispuesto en el artículo 13 y 18 de la Ley N'4535e y el
Decreto Supremo N' 2130e, respeclivamente, que definen las condiciones sobre las cuales
deben apl¡carse las promociones mencionadas.

En consecuencia, las denominadas promociones aplicadas en el sector farmaéuticoG1 se
refieren a todas las activdades iñformativas y de persuasún desplegadas por fabricantes y
distr¡bu¡dores con ob¡eto de inducir a la prescripción, el sum¡nisko, la adquisic¡ón o la
ut¡lización de medicamenlosG'z. Se trata de una herramEnta de mercadeo que poseen las
empresas para impulsar aquellos medicamentos que distribuyen, cons¡stente en que un
equipo de visitadores médicos63 establece contaclo con los méd¡cos (identificados
previamente por especiahdad como los cardiólogos) que prescriben fármacos principalmente
del tipo requerido a través de recela.

Sumado a esto, se organ¡zan congresos o lanzamientos de nuevos fármacos, cursos de
actualización, seminarios, así como la misma visita a las farmacias, con el objetivo de
asegurar que éstas úh¡mas dispongan del medrcamento y asi puedan agilizar su venta y
posibiliten su oferta, utilizando para ello: mueslras médicas , panfletería u otro elemento que
comunique las caracteristicas del fármaco De tal manera de orientar al médico o
farmaéutico su dec¡s¡ón de receta o venta, respectivamente, en func¡ón a las necesidades
de los pacientes.

De igual manera, la Resolución Secrelarial N" 0136 del Ministerio de Salud y Deportes,
también señala lo siguiente65: ¡) la promoción en forma de benefic¡os llnancieros o matenales
no se extenderá al persoñal de salud ni será recábada por éste, ya que podría ¡nfluir en la
prescripción de medicamentos; i¡) queda prohibido ofrecer inceñlivos o premiar a las
personas encargadas de adquirir, recetar o despachar medicinas, recomendándose a los
empleadores (ejecutivos de las empresas distribuidoras) que la parte principal de la

5e 
Ley generalde los deEchos de las usuenás y de las consumldoras y consumido¡as.

tu Reglamenlo a la Ley N' 453

61 Normas EtEás para la Prcmocióñ d6 Medicamentos aprobada porelMSyD mediante Resolución Secretariat N"
0136 det 01 ds mazo de 1994 oocu¡nonto adaptado at retalivo a tos,Cnterios Elicos pára ta promoción de
Medicámentos" plb|cádo en 1988 por la OMS

6'? Normas Eticas para la Promooón de Madicamentos aprobádá por et MSyD msdiante Resotucióñ S6cretanat N.
0136 del 01 de marzo de 1994 Documento adaptado at retatrvo a tos'Critenos Etcos par¿ tá promoció¡ d6
MedEamenlos' publrcado en 1988 por la OMS.

4 Adrculo 14 de ra Rasotuooñ Secrctanat N' Ot36

e El entculo 'lZ Oe A nes Sec Ot36 s€ñata que ,podrán eñregarse previa soticfi¡rd. pqueñás cantrdados de
muesfas gÉtuitas de medicañentos de veñta balo receta y togatmente dispontbtes a tos profestonates de ia
salud' quedando prohrbda la distibucrón d€ muestrEs médris para proñocjón de medicámenios hacia et
públicoen geñeral(Art 18Res Sec 0136) Op C( 5ll

* Anlc.:los 7 t6 y 2'l de ta Resotuoón Secreranat N. 0136 Op Cit 45
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remuneración de los vis¡tadores médicos no debe estar direclamente relacionada con el
volumen de ventas. Elementos que l¡mitan los incent¡vos económ¡cos hacia los visitadores
médicos, médjcos espec¡alrstas y profes¡onales farmacéuticos para prescrib¡r o sugefir un
delerm¡nado fármaco. Sin embargo, como se demueska durante el análisis téCnico la
prevalencia de medicamenlos de marca en las ventas reflejan lo contrario.

La empresa PHARMATECH se encuentra eñ la capacdad de realizar campañas
promocionales a escala nacional en los med¡camentos éticos ¡ncluidos en cada mercado
relevante eslud¡ado, donde se precisa una receta médica Activdad concentrada
principalmente a través de sus equipos de visitadores málicos.

En consecuencia, la empresa PHARMATECH establece una ventaja ante aquellas empresas
más pequeñas que no cuentan con la logística suficiente de visita médica a nivel nacrcnal ni
los recursos económ¡cos que facil¡ten aquello; tncrementando su pos¡ción en cada mercado y
por ende su poder de influencla en aquellos.

Publlc¡dad

En relación a la publicidadG6 de medicamenlos6T ésta se ta dirige únicamente a fármacos
populares u OTC63 prev¡o análisis y autor¡zacón por la Comisión-Farmacológrca Nacional y
la Direcc¡ón de l\4edicamentos y Tecnologfa en Salud (actualmente UNIN¡ED).-Med¡camenlos
que no requieren receta y son de venta libre en estabtec¡mienlos distintos a las farmac¡as (p.
ej , antigripales vendidos en tiendas de barrio). Los OTC pueden ser anunciados en medios
de comunicación, a través de avisos televisivos, impresiones en periódicos o gigantograffas
en c¿lles o aven¡das.

Sin erñbargo, los medicamentos sujetos a rnvest¡gación conesponden a aque[os que
precisan receta méd¡ca (éticos), por lo tanto, la empresa PHARMATECH no podrfa de
acuerdo a la normativa vigente, ut¡lizar los canales convenqonales de publicidad (p.ej. spots
en televisión). No obstante que el materiat otorgado en calidad de promoc¡ón, es decir,
afiches, muestras médicas, panfletería, etc., puede considerarse un tipo de pubticdad que
influye en la decisión de médicos y farmacéulrcos al momento de tomar la decisión o sugerir,
según sea el caso, de qué medicamento será por inercia recetado.

En consecuencia, no se generan ventajas sobre sus compet¡dores y así la publicidad no se
convierte en un factor que incremente su posicióñ de liderazgo en cada mercado relevante
¡nvestgado de manera directa, pero sí de manera ind¡recta a través de los médicos y

Ú Artlculos 9-'13 de le Rosolución Secreianal N'0136. Op. Cil 45

67 En el sector faÍnaéulico, a nvel mundral exsGn reslricciones especlficas en retación a ta pubtEdad de
medicamentos sieMo uña de las juslificáciones pará imponer estas resinccion$ et hec¡o de'... p,eíniü qu€
estas compañias s€ promooonen podría llevar a uña máyor demanda por m€dicámentos induoda por la
publicidad, eñ parte debdo a que las personas no lámiliarizádas co¡ €l tema no tendén la cápácidad párs
comparar y contrast¿r ad€cuadamente los drferenles produclos Otra É2ón qu6 s€ aduce es que la publicidad
pu€de contriburr a manrpular los lemores del consumidor El mayor uso de fámacos resultañle podrla sor
negalivo para la salud y reducrr la cápaodad de contención de los cosios dé loe seruicios de selud". OECD
(2011) Henamie¡tas para la evaluaoón d€ la comp6t€ncie: Volumen ll. Pp.52-59

s 
Se e¡liende por medicámento de venta libre (OTC. Ovor The Counter) aqu€llos cuya entrega o admini3tración

ño roquiere de la aulorizeción fácullativá o receta médic€ (A( 13 Res Sec 0136)

-TnbrjAado iuatu , Érbzjcaos acjd'
DiÉ..iór C¡[. B¡ú]rin C¿to¿dor N" 24 - Ediñcio "El Cóndo¿ Pim I ¡
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farmacéutcos que son iñfluidos en sus decisiones al momento de recibir publicidad por parte

de cualquler empresa distÍbuidora, incluyendo a PHARMATECH

En conclusión:

. Respecto a las bareras de enkada deltipo estructural, éstas se consideran bajas en
cada mercado relevante analizado, lo cual facihla la entrada al mercado de
medrcamenlos sometidos a condictones menos rígidas que otros paises para su

aegistro.

. En relación a las barreras estratégicas, éstas refuer¿añ a las eslructurales una vez

ingresado el medicamenio al mercado, lo cual, se efectiviza a través de la prevalencia

de las marcas propias y a la obtención licenc¡as de productos patentados y de la
marca que ident¡f¡ca a cada med¡camenlo con un nombre comercial distinto alde sus
principios activos, donde se deflne una estrategia nacional que refueza la pos¡c¡ón

de las empresas lideres que cuenla con una mayor cuola de rñercado a través de
una luerte presencia comercial a través de la promocrón y publicidad indirecta que

influyen sobre méd¡cos o farÍlaéulicos que recetan o sug¡eren el consumo de uno u
otro medicamento, respectivamente.

. «3. La ex¡stenc¡a y poder de sus competido,es en el mercado relevante".

La empresa PHARI\4AÍECH fue calificada como dominante en cada mercado .elevante
defindo, donde las cuotas de mercado de las tres (3) primeras empresas competidoras en
cada mercado no alcanzaron a superar la parlic¡pación de aquella. Además no se identif¡có

una marcada rnfluencia de las empresas competdoras sobre el comporlamiento de
PHARMATECH en cada grupo terapéut¡co analizado.

Las parl¡cipaciones de los pr¡meros competidores de PHAR¡,4ATECH, fueron del 21.9%,
18.2'/o y 22 9aA para los grupos terapéuticos c098, C09D y L04A, respectivamente, lo cual,
representó que la partrcrpación de PHARMAÍECH fuera de 2.6, 2.0 y 1.8 veces más alta que
su principalseguidora, respect¡vamente. El resultado de que el principal seguidor tenga casi
menos de la mfiad de la cuota de mercado de la empresa líder, revalida el hecho de la
capacrdad de PHARMATECH de actuar en cada mercado relevante de manela
independEnte (Cuadro N' 5).

Cuadro N' 5
Cuotas de mefcado de emp,esas compet¡dores por grupo te.apéutico
Per¡odo: mar¿o 2013 -iuñio 2014

" illiS
cPRiAPPh..d."hbsA 399- -!!L

Fuente: AEMP en base a rnfomáclóñ de empresas drstnbu doras.

ii
)

Al respecto, el escenano deflnido donde
(princ¡palmente farmac¡as) se inclinaron
demueska su rmporlante cuota en

'Trz

las preferencias de los cl¡entes de PHARMATECH
por medicamentos de ésta empresa, tal y como lo
cada mercado relevante Participac¡ones que
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respond¡eron a su presencia y capacidad de atención a n¡vel nacional, ya sea a través dereg¡onales propras o a lravés de terceros

En consecuencia, de acuerdo a lo indicado se moshó una meñor capacidad de los
competidores de PHARMATECH en tos tres (3) grupos terapéuticos 

"n"¡¡i"iá", 
y por endeen cada ñercado relevante determ¡nado a nivel nácional

. "4. Las poslb¡lídades de acceso del agente económ¡co y sus competidores afuentea de ¡nsumos,'.

Cabe rndicar que, los med¡camentos con RSM y de origen importado no precisan de insumo
alguno para. su distribución al por mayor, satvo ¡os proced¡mientos iuficióntes para surmportacióñ"'.

Los laboratorios rndusktales nacionales en su calidad de compet¡dores dtrectos en cadamercado relevante analizado, poseen como insumo esencial paia ia pro¿uccion-rauri"""i¿n
de medicamentos los denom¡nados principios activos. en gen"l.ar 

""tás ";.ár""to" aon o"orqen rmponado, en especiar de_rndia ychina. pero también de pafses de Látinoamérica (p
eJ.. La riepubtrca Argentina) o Europa (p. ej . República Federat de Alemania). Lo mismo
Suceoe con.otro ttpo de malerias pr¡mas, tales como excipEntes (p. ei., azúcar. almidón demarz y atcohot etilico punf¡cado de grado farmacéut¡co¡. qr_re en funóión a los estándares
rnrernactonaEs requ¡eren un cierto nivel de calidad. que en general lo proporcionan
empresas extranjeras.

Oe acuerdo a lo ind¡cado en el anális¡s de barreras estructurales. ¡os produclos qutmrcos que

::1_"1-:l1".i1§1f " 
pr¡mas para ra fabr¡cacrón de medicamenlos en'aorirá o"ü.n pusrl. ,n

arancer det 5-10%'", mienkas que los ñedicamentos lerm¡nados están exentos de cuáhuierpago". Este elemento pone eñ condiciones competitivas desventajosas al producto nacional
respecto a los med¡camentos importados, to cuatse refleja en que únicamente el 30"/o de los
RSM sean de origen nac¡onal.

En el caso de los 88 medicamentos analizados y a través de su clasificación oor mercado
relevante, se concluyó que al¡ededor del 15% (.13 med¡camentos) fueron de o ;en nacional
L?] ,""t",11" 85% (75 medicamentos) corresponden a otro pats, sumado al hécho de que
sólo.uno (1) es genérico''. Es asi que, partiendo det hecho de la empresa PHARI\,IATECH no
produce med¡camentos a n¡vel local, se la califlca como ,na erpiesa impoladora que no
precisa materias primas para producir los medicamentos que importa y disdibuye (Cuadro N"
6).

6e hportacrón de medrcamentos, ar(cutos 42, 43 y 45 det D S. 25235 (Regtamento a ta Ley de tvtodic€mentos N"
1737).

70 Arancel Aduanero de lmportaoon€s ügente at2014, p.oductos eutmicos Orgáni€os (CapÍiUto 29)
t' Ueyfe 1U Olll ArancetAduanero de tmportacionés 20i4 La páz: Mnislorio de Economfe y Frnanzas plbticas
- Vrceministerio de Polltica Tributaaa.

7'? 
La Azatioprina 50 m9 i lOO comprimdas de ta empÉsa Tecnofánna S A medic€mento inctuido 6n etr¡€rcado

-T¡abriúdo ¡u ñ¡ú tn h,í.ña. ñ.¡á¿'
DiÉ.ción: C¡0. A¡6lIón Cotorldó* No 2¡ - Ediñ.io lEr Cóndo¿ piso rl
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Tipo de Petologla
Forña Prihc¡pios

Farmacáuüce Acüvos

Tipo ds
Medicam€nto

Orig6n d6l
Medicamsñto

lmpoatado lüc¡onel

T
2

Genérico Marca

Problemas cardrovasculeres CPR.CAP
CPR.CAP

13
7

20
121
lAf

56
19
75

4
I
't3

nles lnmunosuDfesorcs
Total

Guadro N'6
Caractéíst¡cas de medlcamentos por tlpo de patologia

Fuenle' AEMP en base a rnfonnaoón de empfesas drstnbu doras.

En conclusión, la disponib¡lidad de materias pr¡mas (principros actNos) sujeta al pago de un
arancel del 5.lo% otorga a las empresas importadoras una ventaja competitiva a su favor,
de tal manera de convertirse en una menor capacidad para competir de laborator¡os
industnales locales, con las mismas cond¡c¡ones en contra las ¡mportadoras, dentro de cada
mercado relevante delerminado, en espec¡al, donde PHARMATECH posee una mayor cuota
de mercado.

. "5. Su comportam¡ento rec¡ente;"

Denko de las actuacioñes que desde su creación la AEMP vlene realizando en materia de
competencia, no se liene registro de algún caso donde PHARMATECH haya s¡do sujeto de
sancrón. Por lo tanto, no se tienen antecedentes de algún tipo de comportamiento reciente
por parte de aquella empresa contrario a lo establecido en la normativa de competencia eñ
Boliv¡a.

No obstante lo anlerior, a continuación se presenta una relactón del comportamiento en

cuotas de mercado y precios de PHARI\¡ATECH y sus principales competidores que
coresponde al periodo analizado en la RA 128, de tal manera de obtener información
relacionada a su comportamiento durante el periodo de investigación

El horizonte temporal sobre el cual se analizaron las condiciones de competencia en cada
mercado relevante deliñido, corresponde a 16 meses (marzo 2013 - junio 2014), los cuales
fueron fraccionados en cuatro cuatrimestres, de tal manera de lacllrtar el análisis del
comportamiento reciente de variables, tales como, cuotas de mercado y precios unitarios en
términos reales de la empresa dor¡rnante identificada, PHARI\¡ATECH, y sus tres más
cercanos compet¡dores en cada mercado relevante determinado.

La empresa integra las etapas de importacón con la de distribución al por mayor, a partir de
su oflcina central localizada en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra y con sucursales en los
departamentos de La Paz, Cochabamba, Sucre (Chuqu¡saca) y Trin¡dad (Beni) y con
distribuidores minorslas en los otros departamentos. A continuación se presenta el

comportamiento de cada mercado relevante investrgado (Cuadro N' 7).

De acuerdo alCuadro N' 7, la empresa PHARMATECH presenta mayores participaciones de
mercado en tres (3) grupos teraÉuticos que definen cáda uno de ellos un mercado relevante
distinto, de los cuales se identiflca que dos (2) de ellos están relacionados al sistema
cárdrovascular (C098-CPR y Co9D-CPR) y uno (1) concerniente a los agentes

"Tn
Diñión: C¡[. Bro[ótr Co,ordo. No 2,1 - Ediñcio '8, Có o¿ Pi¡o ll
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inmunosupresores (Lo4A-CPR). Las cuotas de mercado de la empresa lfder_dominante
reflejan parlicrpaciones que al menos duplicán a las de su más cercano competidor y cuyas
variaciones son mínimas en ¡os dos primeros casos y bastante oscilantes pára el último de
aquellos.

Cuadro N'7
Evoluc¡ón de cuotag de mercado y preclos promedio ponderados por empresag,
cuatrimestres y claae terapéufica
Periodo: marzo 2013 -¡unlo 2Ol4

De manera gráfica se puede anal¡zar el comportamiento det pr¡mer mercado relevante (COgB- lnhibidores de la ECA, Combinaciones) que en su forma farmacéutica de comprimidos
determina que PHARMATECH triplique la cuota de mercado de la segunda empresa en
rmporlancia, a pesar del hecho de que et precio promedio unitario es el ñás alto, ex¡stendo
por tanto una relac¡ón d¡recta entre aquel y la cantidad vend¡da (Gráfico N' l).

G,áf¡co N' I
Evolución cuatr¡mestral de cuotas de mercado y precios rcales en el mercado CO9B _
lnhlbldores de la ECA, Comb¡naciones - (CpR)
Per¡odo: mazo 2013 - junio 2Ol4

Fuente' AEMP en base e infomación de empresas distnDuidorás.
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Fusnlo AEMP en base a iñlomación de empresas dislriburdoras.
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En conclusión, de acuerdo a lo observado en el cuadro y gráfico anlertores, la empresa
PHARMATECH posee las mayores participacioñes en cada mercado relevante deflnido
(resaltadas en otro colo4 durante los cuatro cuatrtmestres anal2ados (mazo 2013 - iunio
2014), en los cuales, sus participaciones y precios promedio no se modificaron de manera
considerable a lo largo del tiempo en sus valores, reflejando una estabilidad y un
comportamiento indepeñdiente por parte de PHARMATECH en relac¡ón a sus principales

competidores, lo que en definitiva acrecentó su poder de mercado en cada grupo terapéutico
en el cual es cons¡derada lfder.

. 16. Los demás criter¡os que sean sustentados desde el punto de v¡sta económico y
legal".

índ¡ces de concentración

Como herramientas para la interpretación de datos de ingresos por ventas, en general, se

utilizan los índices de concenkación de Hirschmann y Herflndahl, el cual refleja la estruclura
del mercado en la med¡da que le da un peso proporcioñalmente mayor a las parlicipac¡ones

de mercado de las empresas más grandes de acuerdo con su importancia relatrya. El

¡ndicador de conceñtración HHI para todo el periodo analizado (mazo 2013 - junio 2014),
fefleja valore_s que califican de manera particular a cada mercado relevante como altemente
concentfado" (cuadro N"8)

Cuadro N'I
Relación de HHI (0-10.000 puntos) según mercado relevante
Per¡odo: marzo 2013 - iun¡o 2014

Fuente AEMP en base a rnfomacjón de empresas drstnbuidoras.

En conclusión, en cada mercado relevante donde PHARI\4ATECH tiene la mayor cuota de
mercado se obtuvieron niveles de concentración alta. Lo anterior, define un lim(ado nivel de
competencia en cada mercado relevante rnvestigado lo cual, acrecienta el poder de
mercado de PHARMATECH en cada uno de ellos.

3 Gananc¡as en ef¡c¡enc¡a

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12, parágrafos I y ll del D S 29519, para determrnar
s¡ una conducta anticompetitiva relativa deba ser sancionada, los agentes económicos

73 Oe acuer¿o a la R€§olucrón Admrnr$ranva R¡/AEMP/DTDCDN/N'071 12011 de 17 de julio dé 2014 de
aprobaoón del Reglamenro para la Graduaoón de lnfracdones y Aplicáclóñ de Sañciones en el marco del
Oecreto Supremo N'29519 y su Reglamento se rndlcán los niveles de coñcéniración de un deierm nado
rhercado a tGvés del indicé de coñceñtrácón HHl. coñsiderándose los rangos de alla, moderada y bala
concentraoón enfe un valormayora 2 000, enl.e 1 000 y 2 000 y menora 1 000 puntos, respectivame¡le

^T1,
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podán acred¡tat anle la AEI\4p st existen ganancias en eficiencia der¡vadas de la conducta y
que incidan favorablemente en el proceso de competenc¡a, incluyéndose una serie de
criterios.

Al respecto, Ia empresa PHARMATECH no acred¡tó ganancia en eflciencia derivadas de ta
conducta antrcompetit¡va relat¡va identificada por ta AEMP bajo ta figura de discriminac¡ón de
prec¡os.

4 Cond¡c¡ón de la ¡nfracción

De acuerdo con lo señalado en el artículo 1O de la R[4 190, para cons¡derar que las prácticas
anticompetitivas relativas previstas en et artículo 11 del D S. 29519 sean conideradas como
¡nf.accioñes de gravedad leve, media o máxima, se debe determinar el poder de mercado delpresunto infraclor en el mercacto relevañte ¡nvestigado, conforme a io establec¡do en los
adículos 11, 12 y 13 de la R[, igo, lo cual ya fue acreditado en los puntos anteri;res.

Una vez que la conducta reatizada por PHARI\¡ATECH cumpl¡ó con lo dispuesto en el
articulo 11, numerat '10 del D.S. 29519 y estando esto acredit;do. sumaoo á'lue una vezque se demostró haber sido .eatizada por un agente económico, con poder süstancial en
caoa_ mercado_ retevanle delermhado (tres _3_ grupos terapéuticos de medicamentos) y
ocasion€r un daño al proceso de competencia eñ cada uno de ellos, sin que se acred¡ten
ganancias en eficienc¡a, corresponde continuar con lo señalado en los ar cuios .tO y 35 de la
Rl\¡ 190, relativos a ta cond¡c¡ón de infracción de una práctica anticompetitivá retat¡va y tos
criter¡os de gravedad a ser consdeGdos en ta aplicac¡ón de sancionás, respectivamente
Asl, como ¡os criterios y ta metodología para ta aplicación de sanc¡onés aám¡nistrat¡vas,
incluidos en ¡a Resolución Admrnistrativa RA,/AEt\¡PIDTDCDN/N"OZ?ZOt+ 1en áaetante Re
07112014) de 17 de iulio de 2014.

5 Valoración de los criterlos de graduac¡ón de la sanc¡ón

El 
_art¡culo 

35 de la R[¡ 190 y et artícuto 17 det Regtamento aprobado por ta RA 071t2O14
señalan los crilerio-s a utifzarse para establecer la gravedad de una ¡nfrácción, de lo cual se
obtuvo lo siguienteTa:

¡. La magnltud de los hechos o magn¡tud de la afectac¡ón del mercádo.. Se trata de
un solo agente económrco, PHARMATECH por lo tanto, coresponde el puntale
mín¡mo de cero (0).

¡¡. El beneficlo o ut¡l¡dad est¡madas obten¡da por la p.áctica ant¡competit¡va.- Este
fue calculado tomando en cuenta la d¡ferencia que ex¡stió entre el precro cobrado por
PHARMATECH eñ la disl.ibución al por mayor de c€da medicamento y el
deparlamento de deslino, y e¡ prec¡o promedio comparado de todos los medicamentos
que distribuyó. De acuerdo a éste cálculo se obtuvo que el rango de beneficios fue
menor a diez millones de boliv¡anos (10.000.000 de bolivianos). por lo tanto,
corresponde el puntaje mfnimo de dos como cinco (2,5)

71Vááse elAno(o N'7 de cátcuto

"Trab.itado hD.os. d, btitoos D¿io/,
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La conducta procesal de las partes.. No se tuvo evidencia de nrngúñ tipo de fatta en
el proceso sancionador por parte de PHARMATECH. Por lo tanto, corresponde el
puntaje mfnimo de cero (0).

El daño caurado a la comunidad o el n¡yel de los daños causados a la l¡bre
comp€tenc¡a en el ámb¡to nacional eñ tunción de la modalldad y el alcance de la
competenc¡a (Obleto o Efecto).- Eñ función a que se trató de una práctica comerc¡al
de PHARMATECH, surt¡ó efectos sobre la competencia al crear ventajas exclus¡vas a
clientes ubicados en departameñlos y localidades distintas a la sede central de
PHARMATECH (Santa Cruz de la Sierra), al momento de adquirir un medicamento a
un prec¡o mayor al que se s uala en una s¡tuación de corecta imputación de costos.
Producto de lo anter¡or, la comunidad tambrén sufrió daño del tipo económ¡co, puesto
que, los gastos para adqu¡rir medicamentos distr¡buidos por PHARMATECH fueroñ
superiores a ios que podrían haber adquirido en una siluac¡ón de diskibuc¡ón correcta
de coslos. Por lo tanlo, corresponde el puntaje mínimo de dos coma cinco (2,5).

El daño causado a la comun¡dad o el n¡vel de los daños causados a la l¡bre
competencla en el ámb¡to nac¡onal en función de la modalldad y el alcance de la
competenc¡a (Alcance).- Los medrcamentos que fueron objeto de la conducta
anticompetitiva son considerados bienes que son distrbuidos al por mayor y
principalmente en farmacias, limitando su ¡mpacto a nivei directo en los serv¡cios de
salud. Por lo tanto, corresponde el puntaje de uno coma veinticinco (1,25).

La d¡menslón del mercado afectado.- El mercado geográfico afectado por la
¡nfracc¡ón es departamental, debido a que no todos los medicamentos sujetos a
¡nvesligación tuvieron ventas a nivel nac¡onal, tales como el Linfonex 500 mg x 30
comprimidos. Por lo tanto, corresponde el punta¡e de c¡nco (5) por su carácter
departamenlal.

La cuota del mercado de la empresa correspond¡ente.- Las cuotas de mercado
calculadas para PHARMATECH en función al porcentaje de partrcipación en ingresos
por venlas, determinan un rango mayor a 30% y menor o igual a 7io/o, en función a
que en los tres (3) grupos terapéuticos sujetos de ¡nvestigación se enconkaron en
dicho rango. Por lo tanto, corresponde el puntaje medio de c¡nco (5) para cada
mercado relevante.

v¡i. Los efectos de la restr¡cc¡ón de la competenc¡a sobre los compet¡doreg
efect¡vos y/o potenc¡ales (Efectos).- No se observaron efectos de desplazamiento
lndebido, restficc¡ón o impedimento de ingreso de competidores Por lo tanto,
corresponde el puntaje mínimo de cero (0).

v¡ii. La arectac¡ón a las otras pa.tes del proceso económico y los consumidores o
usuar¡os (Afectac¡ón).- Como producto de la conducta añlrcompet iva identif¡cada no
se observó afectación ¡ndebida por parte de PHARMATECH. Por lo tanto, conespoñde
el puntaie minimo de cero (0)

¡x. La durac¡ón de la restr¡cc¡ón de la competencia o de la práctica.. La conducta
ident¡ficada luvo una duración mayor a un año. Por lo tanto, corresponde e¡ puntaje
máx¡mo de diez (10)

D¡E.ció!: cdL D'u¡¡óD cotoEdor N! á Ediñ.io LEt ióodo¿ pi.o
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x. La re¡teraclón o frecuenc¡a de la conducta proh¡b¡da.- La conducta ant¡compet¡t¡va
relativa se real¡zó desde mazo de 20't3 hasta junio de 20i4, es decir, tuvo una
durac¡ón de 16 meses. Por lo tanto, corresponde el puntaje de drez (tO).

x¡. El g,ado de negligencla o intenc¡onalldad del ¡nfractor.- En función de haberse
demostrado la conducta anticompetrtiva relat¡va, se presume que ésta fue realizada
por negligencia de PHARMATECH como parte de su politica comerqat por ¡o tanto,
corresponde el puntaje mlnimo de dos coma cinco (2,5)

xll, Cumpllm¡enio de plazos otorgados por la AEMP en d¡l¡gencias prel¡minares.-
Fue evidente el cumptmiento de plazos de PHARMATECH en la etapa de diligencias
prelimrnares_ Por lo lanto, coresponde el puntaje minimo de cero (O).

xi¡¡. índice Herf¡ndahl - Hlfschmann.- Et n¡vel de concenlración fue mayor a los 2.OOO
puntos en cada mercador relevante. Por lo tanto, corresponde el puntaje de diez (.lO).

La práctica anticompetit¡va ident icada por la AEMP tanto en el anális¡s técnico como jurídico
se trató de una práctica anttcompetitiva relatNa, enmarcada en elartículo 11, numeral lO del
D S. N' 29519 en concordancia con el articulo 12 de la RA OZ1l2014. Al haberse demostrado
la discr¡minación de prec¡os en la d¡stribución al por mayor de medicamentos a nivel
nacrcnal, ha perm¡t¡do a la empresa PHARMAÍECH obtener beneficios para sf m¡sma, por lo
que, conforme lo establece el artfculo 33 en su numeral 2 de la Rl\4 l90 corresponde calificar
la ¡nfracc¡ón realizada por PHARI\4ATECH como de gravedad media e ¡mponer ta sanción de
multa.

El artículo 22 de la RA 071/2014 señala que tuego de establecer ta gravedad de la conducta
anticompetitiva, que en el presente caso es de gravedad media, se anahzará la existencia o
no de concurso de infracciones. Entendido éste últ¡mo como la situación, en la cual, un solo
acto, hecho u omEión se infnngieren diversas disposiciones legales, deberá apl¡carse la
sancón que corresponda a la ¡nfracción más grave, de acuerdo a kes criter¡os de
acredfación y existen de conductas anliconpetitivas (alículo 6, numerat2 de la RM 190)_

Al respecto, el proceso sancionador iniciado contra PHARI\4ATECH demostró la existencia
de una conducta anticompetitiva reiativa en la figura de d¡scr¡mrnac¡ón de precios en tres (3)
grupos terapéuticos de medrcamentos, clasificados de acuerdo a su forma farmacéutica y
acción terapéutica

Analizados los criter¡os técnrcos expuestos precedentemente y la comisión de la práctica
anticompetitiva conforme establece el articulo 23 de la RA 071/2014, deben apl¡carse
atenuantes y agravantes, luego de valorados los criterios de gravedad, en este sentido:

Agravantes: No se registran antecedentes de sancrón a la empresa PHARI\TATECH
durante los tres años anter¡ores a la fecha, por lo que no ex¡ste reincidenqa.

Atenuantes: PHARI\4ATECH no reconoció su responsabilidad ni aceptó los cargos
formulados en su contra de manera integral e incondic¡onada por lo que no
corresponde considerar atenuantes.

"Tnbrjapdo ¡uatos, úaba¡ados pcja?'
DiE.cú.- Cr[. A¡ulrón Colondo¡ No 21- Edifc¡o ¡ElCórdo¿ Pko lr
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Revisados los antecedentes del procedimiento administrálNo sancionador, no se presentó el
ocultamiento de información, drstorsión, destruccón de información o entorpecimiento de las
investigaciones, por lo que no corresponde aplicar multa alguna por estos conceptos
descrtos en el artículo 25 de la RA 071/2014.

6 Cálculo de la multa a la empresa PHARMATECH

Una vez definida la infracc¡ón y graduada la sanción, corresponde elaborar el cálculo
correspondiente a la multa y part¡endo de los rngresos brutos de PHARMATECH
correspondientes a la gestión 2014 (Anexo N'8), el monto de la sanción alcanza a UFV
2.1E2.3E9,45 (DOS MTLLONES CTENTO OCHENTA Y DOS MtL TRESCTENTOS OCHENTA
Y NUEVE 45/100 Un¡dades de Fomento a la Vivienda), cuyo detalle se encuenka en
Anexo No 7.

? Sanc¡ón a Abdón Yam¡l Ahu¡le Gorayeb

Habiéndose comprobado la partrcipac¡ón de Abdón Yañ¡l Ahu¡le Go.ayeb en su condición
de Presdente de Directorio de la Sociedad y Gerente General en las deqsiones que
mot¡varon la com¡sióñ de la conduqta anticomp€titiva de PHARMATECH, corresponde
establecer la sanción de acuerdo a los lineamEntos proporcionados por el Reglamento
ap.obado por Resolución Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N'071/2014, que en el segundo
párrafo de su artículo 5 establece:

"As¡mismo, serán sancbnados con la ¡nhab ilación, los d¡reclores, adninistñdorcs,
gercnles, rcpresentantes, mandatarios u otms @rsonas, que hayan pañ¡c¡pado en
/as d€clsiones del agente económ¡co que Íuercn sancionadas pot ¡nÍraccón a la
nomat¡va de defensa de la competenc¡a. La padicpac¡ón señ investigada y
procesada en el nismo p@cedimiento y Ia sanc¡ón de ¡nhab¡l¡tac¡ón que coÍesponda,
será impuesta en la misma resoluc¡ón que declare prcbada la conducta
ant¡competitiva, de con{omidad con lo establec¡do en el adfculo 41 del Reglanenlo
aprobado po¡ Resolución Ministeial N' 190."

Que, el Código de Comercio Boliviano, señala en su artículo '19 que se hallan impedidos
para ejercer el comercio: "1) Las oersonas señaladas Dor disoosic¡ones leqales o cono
consecuenc¡a de sentenc¡a judiciaf .

Que, asimismo el artículo 29 del Cód¡go de Comerc¡o Bo¡ivrano en lo que ref¡ere a los actos y
contratos sujetos a inscripción, establec€ que deben inscribirse en el Reg¡stro de Comercio_
.. "3) Las /eso/uc,b¡¡es o señtencias que ¡mpongan a los comerciantes la prohibición del
ejercicio del comercio;"

Dada esta facultad de la AEMP, cons¡derando la gravedad de la conducta anticompelitiva en
la cual Abdón Yamil Ahuile Gorayeb part¡c¡pó tanto como Presidente del Directorio y como
Gerente General, corresponde sanc¡onarlo con la tnhabilitacióñ para ejercer el comercio por
el lapso de ciento veinte (120) días calendario

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

'Tn
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Oue, del anál¡sis contenido en la preseñte resolución adm¡n¡strativa, de igualforma contenido
en el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/MAVY No 183/2015 de 03 de notiembre de 2O1S y et
Informe Jurídico AEMP/DTDCDN/RMC No 184/20i5 de 03 de nov¡embre de 2015, se
establece lo siguiente:

. La empresa drskibu¡dora de medicamentos at por mayor PHARMATECH, durante et
peÍodo comprendido enke marzo det año 2013 y iunio del año 2014, tuvo poder
sustanc¡al de mercado en tres (3) grupos teraÉuticos a nivel nacional. cada uno de
los cuales define uñ mercado relevante d¡stinto e ¡ndepend¡ente de tos demás, de
acuerdo al siguiente detalle:

ATO 3

1

2

3

C09B lñhib¡dores de te ECA Com¡tnaciom
C09O AntágonBl,as De Añgioténsina tt. Combrnacioñes
L04A AcénleslnmunosuDeso

Ex¡stieron actos de parte de PHARMATECH destinados a cobrar injustificadamente
precios de venta d¡strntos para un m¡smo blen (tres grupos terapéut¡cos) entre
cl¡entes situados en igualdad de condiciones s¡n que exista justificac¡ón pa;a e[o,
const¡tuyéndose en una distorsión de la competencia tendiente a benef¡ciar a grupos
de clientes con precios menores, según el Departamento al que pertenecán en
comparaqón a otros grupos de cl¡entes. Lo cuat, constituyó el otorgamiento de
ventajas exclusivas en favor de los clientes favorecidos con los menores precios y
generando con ello tndicios de una conducta de discr¡m¡nac¡ón de precios
cons¡derada añlicornpetitiva en el marco del Decreto Supremo N" 295i9 en su
artlculo 11, numeral 10.

El Presidente de Directorio y Gerente General de ta empresa PHARMATECH, señor
Abdón Yamil Ahurle Gorayeb, que cumplió funciones en tas gestiones 2013-2014,
panrcrpó en las dectsiones que motivaron la com¡s¡ón de la presunta conducta
anticompetitiva relativa identificada por la AEI\4P, establecida en et artículo 11,
numeral 10) del Decreto Supremo N" 29519.

Se demostró en cada mercado relevante ¡dentificado, ta comisión de la conducta
añticompetitiva relalNa prev¡sta en el articulo 11, numeral lO del DS N" 29519,
cons¡slenles en el establecimEnto por parte de ta empresa PHARMATECH de
distintos precrcs de med¡camentos, para diferentes compradores y/o vendedores,
espec¡almente farmacias, siluadas en igualdad de condiciones y localizadas en
distintos departamentos de Bolivia.

Const uyendo la infracción de la empresa como de gravedad media y apl¡c€dos tos
criterios de gravedad del Reglamento para la Graduac¡ón de lnfracciones y
Aplicaciones de Sanciones en el marco del Decreto Supremo N" 29519 y su
Reglamento (Resolucrón l\rlinisterial 190/2008), y su Anexo 1 cuía para la Apl¡cac¡ón
de Sanciones aprobado med¡ante Resolución Administrativa RA"/AEI4PIDTDCDN/N'
07112014 de 17 de )olio de 2014, como se puede observar en el apartado seis (6) del

'Trrbei.ado iünbs. ú, britñor ñciol'
DiEc.ión: Cru. B¡allón Colondo. Nq 24 - Edifi.io .El Cónóol Pho 11

T.l¿fono r F§: (591 - A 215000 2152tl3 - 2152¡9 - 2[0719 Cttitl,:zn\ b pú - E¡nyi, 10
Pá¡im W.b: !¡§w.¡uroid¡d.DpEa.gob bo E-rlil Énñl.ubrid¡d.npE.ar.gob,bo



I,AW

considerando de Sanción de la presente resoluqón, se determinó la multa a ser
impuesta a la empresa PHARI\,IATECH

Que, expuestas las conclus¡ones respecto al proceso sancionador ¡n¡c¡ado mediante
Resolución AdministratNa RA/AEMP/DTDCDN/N" '12812015 de 03 de agosto de 2015 y luego
de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a Io

establec¡do por el artículo 27 del Reglamento aprobado por Resolución Nlinisterial No 190,

corresponde emitir la Resolución Adminislrat¡va respectiva.

POR TANTO:

El Drrector Eiecdivo de la Autoridad de Fiscalización de Empresas, en uso de las
atribuciones conferidas por disposrciones legales sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducia Ant¡competitiva Relativa
descrita en el articulo 11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519, por parte de la

empresa PHARMATECH BOLIVIANA S.A., y en consecuenc¡a, sancionarla con la multa de
uFv 2.182.389,45 (DOS MTLLONES CTENTO OCHENTA Y OOS MIL TRESCIENTOS
oCHENTA Y NUEVE 45/100 Un¡dades de Fomento a la v¡v¡enda) que deberá ser pagada
en la Cuenta F¡scal No 1000000E955607 del Banco Un¡ón S.A., en un plazo de diez (10)

dlas hábiles administrativos de notiflcada la presente Resolución, conforme al Anexo No 7
que forma parte ind¡visible de la m§ma.

SEGUNOO. DECLAMR PROBAOA la participación del Presidente de Directorio y Gerente
General de la empresa PHARMATECH BOLIVIANA SA, señor Abdón Yam¡l Ahu¡le
Gorayeb, que cumplió funciones en las gestiones 2013-2014, en las dec¡s¡ones que
motivaron la comisión de la práctica anlicompet¡tiva referida al establecimiento de distintos
precios en la distribución al por mayor de medicamentos para diferenles clientes situados en
gualdad de condrciones, y en consecuenc¡a, sancionarla con la inhabil ación para ejercer el
comerqo por el lapso de ciento ve¡nte (120) dias calendario.

TERCERO. INSTRUIR a la empresa PHARMATECH BOLIVIANA S.A. lo sigu¡ente:

a) El c€se inmediato de las accioñes y práclicas ant¡competitivas descrtus en el artículo 11,
numeral '10, del Decreto Supremo No 29519 de'!6 de abril de 2008, de acuerdo a los
tñeamientos establecidos en la presenle Resolución Adm¡n¡strativa.

b) La adecuación de sus planes, estrateg¡as y polít¡cas de precios de venta para diferentes
compradores y/o vendedores situados en ¡gualdad de cond¡c¡ones a los lineamientos
contenidos en el presente acto administrativo, dejando sin efecto cualquier disposrcún
que atente, vulnere y restnnja la libre competencia y/o que tenga como objeto y efecto
establecer ventajas exclusivas a favor de uno o varios compradores y/o vendedores

CUARTO. REMITIR copia de la presente Resolución Admrnistrativa y de los documentos
pertinentes al l\¡inisterio de Just¡cia - Viceminister¡o de Defensa de los Derechos del Usuario
y del Consum¡dor, para que en el marco de sus atr¡buc¡ones conferidas por la normativa
específica, adopte las acciones que coÍespondan para precaulelar los derechos y garantias

'Tabrittdo iuttos, Érbitao¡ acjol
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de las _consum¡doras y los consumidores con relac¡ón a los productos de la industr¡a
farmaéutica.

QUINTO. REMITIR copia de la presente Resoluc¡ón Administrativa y de los documeñtos
perlinentes al Vicem¡n¡sterio de Comercio y Exportaciones _ D¡reccró; Generat de Defensadel Consum¡dor, para que en el marco áe sus atribuciones aOopte tas acciones
cor¡espondtentes.

Notifíquese, cúmplase y archfvese.

-Tnb eado iuoas. atb.ir@os ñciol'
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ANEXOS
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Requ¡s¡tos para apertura de
Anexo N' 2

d¡stribuldora de med¡camentoa a n¡vel nac¡onal

úa*taÉ-

REOIfIffOI PÁR.II PERÍUNA OE DI§IREI'DORA DE ÍEDICAIEi|IOS A
ttvEt taacrc 

^L
I Crü d. loErrd de Ap.ln.f. diigira a b JeHlrr d. ('{ ED

N, IXTUICÍTO! OE LA E¡PI.E3A
¡. Fmor..b t ¡trUEO m3 EnEro .t tlbrri! . h¡?o.r¡rrúc) rr.btlh6r.

bñdo. B¿qúE
2. Fob@D¡ L.t¡lÉ.b r,.l lÍ (Núññ .t€ td¿rfñox!¡É. frauEE)
3 C.rüt do d. ra.SúD d. C.ño -'Fú.rd.r¡P.rs- OR|G|i¡AL
{ Fob@rf, \¡.&5d¡ <,lr LiHi d. Fdi)lh.r'5
5- Fo5@lr¡ L.O*ád¡.L Cos¡oóñ dc Eir.É
ó. Fosola d. Ctu.t td€rdrr¡d d.t Re,r*br !.gEt
7 ForE ?¡ .r. F¡E¡r. d.¡ EB¡c, iré S¡rd y D.r..r. dd p-o pú OñdE d.

lrl fXTUIEÍYOI DFI REGF¡TE FI¡¡'CFUfICO
I. Fo66C. L.íEE á d.t Th¡b.n PDiei. xnind
1 C.rttu .lo.L C.ñ¡¡íñ5d hüri¡
I Ce¡ro d. r¡*4) tir¡.b Fú .¡ ¡hbErb ó r¿hF
¡. Fo¡EE i. d. I¡úi!l. p.dr5d
5. Fñ@fE.Lcfr&rEl--lo
ó. Fo5olÉ .b .¿¡.t d. rr.ñüd

PAGO PoR oERECHO DE TNSCR|PC¡ON Bi 6.000.- EN so(-Er OE DEPOSrrO
EFECTUADA A i¡O¡ERE OE LA CU€I{TA I'' 3G.¡OI' XINISfERIO OE SALUD Y P.socla- cootco oE L cuEl{f (a¡t1tr¡E22t2tat) a t{o¡ERE oEL
MINISTER|o DE SAIUD Y OET'OFTES EN EL BA¡€O CE¡TRIL DC U¡VI^.

EI SOLlcÍAl¡ÍE OESER^ PRES€ÚAF DOS ARCHIVAI)oRES FIAPIIrcS O€ COLOR
AIARILLO, UII ORIGINAL Y UNA FOTOCOPIA OE LOS CI@UIEIJTOS PAR^
AXTECEOENfES DE RESOIUCloi{ VINISTERAI Y ARC+II\,O EiI I,Nt¡Eo,

EL TlEIflO Elff,AIrO: 5 OlAl P^RA LA REVIIIO¡ D€ IlOCtfl€¡f^CK¡t{ E
I¡FO'flE TEC¡ICO EII T'I¡IED, 

'O 
DU§ PANA LA I¡3?ECCIO¡ Y 15 DULI PAR¡ LA

EII3IOI' DE RE'OLUCIO II¡TER'AL

@ñiDFzz@aanq¡D",tr«*yú.Át,

Fuente:UNl[¡ED

"Tt b,irodo iuato§. Érbrirños Dt¿io¿'
Ditu.ió.: Cr¡¡. D.Eltá¡ ColoEio. No 2,1 - Ediñ.¡o "El Cóndo¿ Piú ll

T.t¿fono ,r Fd (59t - 2) ¿150000 - 2t52tla - 2t52tt9 - 2tún9 C^.ill., A2¡ b ¡z - Bolivi¡ 16
Pqin¡W.6:EÑ.¡urorid .npE.e,gob.bo E-ñril. roD@¿übri¿.d.DpcE.gob.bo
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Fuente:UNIMED

Anexo N' 4
Requ¡sitos de Reg¡stro Sanlta¡¡o de M€dlcamentog

-Tnb.irado ¡üabs, iebzimos aciol'

d Caftro ¡¡ CrrC ó C¡a.a EñÉ F a t¡&ñ

' siÉ rüñ¡. s d...¡

Dift.¡ón: CdL B.ú.IL5D Cobndd No 2.1 - E¡i6.io "El Cótr.lo¡ Pno I I
T.r¿fono I Fr: (s9l - 2) 2r5oD(» - 2l52ll3 - 2l32ll9 - 2l$n9 Ct ¡¡:2aLP.t-E kvú

P¡giú. w.b. M.¡n@rid.d.npñ¡.4ob.bo E-D.¡r ¡.nñl.ubdd¡d.Epr.ú.aob.b.
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lrA¡M,*

Estados F¡nanc¡eros de
Anexo N.

PHARMATECH
E
BOLIVIANA S.A. - cest¡ón 20i4

¡ b.- ¡¡*. - ¡.¡¿r ¡

l¡lrN. [tf,Egt¡É tfT(I§ ñn t,Ellt^l
pa¿!{¡t) caEro !{ ta|{¡tl
rúln.Drlrf¡ ttr¡x¡ l,r§f r¡
trlF.nat fi¡f,Erl (t.tL Ttt lr1
C.-r a. C.-ü.t

cra,^tH.
(Xr Cú.. dr ñ',n ., ':¡
l¡lULf¡¡X) OII¡| ( L lLat

Ol¡lt§ t§ctIl(tA . I ür¡t(}t)

tE!r\nr r@¡¡'.
Ittr{ I I .l {xt ,{rtIf¡r lrtL ¡rrrtrurtrr
}'rfr n ü rG r.l 'r¡h & r¡ ¡-

l,J¡,¡!Bl

Ir\tar_ra!

al,!tt tr

¿r!El

tal¡({ l'

rJrlü

(r,l¡Nr)

-tludh!-r,r.ri¡ *¡Il (e¡ a,ür

ti.l'!A lr aal-ha.ra ¡1.
FUenIe FUNDEMPRESA

"Ttzbe indo iuatos, aebtittuos Ecio?
DiEcc¡ó¡r C.l¡. E.ullótr Colo¡.do¡ No , - Fn¡tuio "8, Cóndop pi.o 

I I
T.rafo.o r Fu- (591 - 2) 2t50m0 - 21521ú - 2152|19 - 2ll0Tt9 Cúi[¡. 222A L¡ p2 _ Bouvü
Pti., w.b: *gq.¡urorid.d.opEs.8ob.b. Eo.iL &Ep(¿¡u6rid.d.DpE.ú¿ob.bo
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